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Заключение.
Введение.

 В основу данной работы положены не современные математические выкладки, научные теории, гипотезы или физические эксперименты (их результаты), касающиеся сущности Вселенной, мира, природы,  человека, а знание сущности и смысла всего сущего нашими далекими прапредками. Это знание о сущности и смысле Вселенной, мира, природы и самого человека было передано потомкам, в том числе и нам, через древний Алфавит, т.е. через подлинное и собственное значение слова (слово в его собственном, своем смысле). Подтверждением этого факта является то, что именно Алфавит держит в своей руке Тот Гермес Трисмегист. Самое интересное здесь то, что другого «ключа» к познанию сути и смысла всего сущего Божество древнейшего Египта и не могло передать потомкам рода человеческого, так как именно слово, язык, письменность и есть непревзойденное средство нашего общения и познания сущности и смысла нас самих и окружающего нас мира. Средство, которое и сделало человека человеком.
Но, к сожалению, мы практически утратили этот «ключ» познания сути и смысла всего сущего. И утратили лишь потому, что возомнили себя «первородными» на планете Земля и потому посчитавшими наших далеких прапредков дикими, необразованными, бескультурными и отсюда ничего незнавшими людьми. 
Мы уже давно перестали опираться в своей жизни на абсолютные сущность и смысл, абсолютные, природные законы. Относительность стала нашим кумиром и в науке, и в образовании, и в культуре, а самое главное – в нашей повседневной жизни, в том числе и в нашей производственной деятельности. Мы стали людьми примитивными – людьми только чувств, рефлексов и инстинктов. А потому мы и создали именно свой мир иллюзий, который не имеет никакого отношения к сути  и смыслу реального мира, − мир лишь одного мгновения.

Поэтому наше человеческое общество постоянно одолевают именно системные (мировоззренческие) кризисы. Больше того, мы сегодня живем в мире постоянного кризиса современной человеческой «цивилизации». И это все сделали мы сами! Не окружающая нас природа (вулканическая деятельность, цунами, ураганы, наводнения и т.д.), а мы сами! И именно мы создали Монстра Разрушителя всего и вся! И этот Монстр есть мы с вами! Человечество уже давно перестало быть сообществом разумных людей!
И есть один единственный, естественный путь выхода нас из этого состояния. Этот путь уже давно прописан в Великом (единственном) Вероучении наших далеких прапредков:

− путь определения, установления (познания) и защиты сути и смысла Вселенной, мира, природы, человека и божеских, естественных, природных законов;

 − только после этого человек становится на путь своего внутреннего освобождения, качественного изменения и посвящения себя воздвижению богатого, изобильного, с плодородными и многоводными землями отечества (родины) истины и справедливости (Веры), и который (путь) дает возможность человеку жить в радости, пахать и сеять.

И это путь реального (абсолютного) мира, а не иллюзий. Но реальный (абсолютный) мир приходит только с познанием. Познание сущности и смысла мира и самого человека и есть истинный человеческий промысел.

И именно такое осознание нас самих и окружающего нас мира может прийти к нам только через истинный (первоначальный) смысл слов – смысл, который вкладывали в слова наши далекие прапредки, бравшие этот смысл из самой природы, окружающего их мира.

Итак, автор зовет Вас в Великий мир смысла слов наших далеких прапредков для того, чтобы уметь решать проблемы и отвечать на вызовы, угрозы и вопросы, которые уже поставила или еще поставит перед нами наша жизнь. И для этого надо, прежде всего, сформулировать суть и смысл проблем, вызовов, угроз, вопросов, а также надо четко обозначить критерии, которые будут определять истинны или ложны высказанные (предложенные) нами суждения о конкретной проблеме и ее решении, вызове, угрозе, вопросе и ответах на них. Здесь надо сказать, что единственным таким критерием являются природные законы. Соответствие или несоответствие им наших решений и ответов четко определит истинны или ложны мы в наших рассуждениях.
Глава I.   Алфавит, Слово, Речь, Язык, письменность.

 «У наших предков – у славян
 Меж дел высокого значенья

 Всегда к реченьям и словам

 Было особое почтение».

  

 Ф.И. Тютчев. 
 «Молчат гробницы, мумии и  кости,  
                      
лишь слову жизнь дана.

 Из древней мглы на мировом погосте

             
звучат лишь письмена.

 И нет у нас другого достояния,

                
умейте же сберечь

 Хоть в меру сил в дни злобы и страдания

наш дар бессмертный речь».  
   И.А. Бунин.  
 « В оный день, когда над миром новым

 Бог склонял лицо свое, тогда

 




 Солнце останавливали словом,

 Словом разрушали города».
Н.С. Гумелев.

 « И этот клич сочувствия слепого,
 Всемирный клич к неистовой борьбе,

 Разврат умов и искаженье слова – 

 Все поднялось и все грозит тебе».
Ф.И. Тютчев.

 
В данной главе автором будет объяснено возникновение букв, слов, их сущность, а главное смысл с точки зрения логики смысла самих букв и слов. Дело все в том, что в древности наши прапредки ничего не придумывали, в том числе и буквы, и слова. Они все брали из природы, в том числе сущность и смысл букв и слов. Эти сущность и смысл всегда касались определенного, конкретного природного объекта.

Логика именно такого подхода к объяснению возникновения букв и слов дает нам право говорить о сущности и смысле букв и слов любого происхождения: земного или внеземного. Поэтому предмет спора о внеземном или земном происхождении букв и слов, который ведет сегодняшняя «наука», автоматически снимается автором с повестки дня потому, что, на самом деле, главное в буквах и словах их сущность и смысл, и как они возникли, а не место их рождения. Также не менее важным моментом, здесь, является возможность познания человеком сущности и смысла всего сущего через подлинное и собственное значение слова (слово в его собственном, своем смысле). Именно такому механизму познания человеком всего сущего и посвящена данная глава работы. 

Сегодня человечество знает больше о строении звездных галактик, планет солнечной системы, чем о мире слов, их происхождении и смысле. Мы не задаемся вопросом: «Почему воду мы называем водой, человека – человеком, а Вселенную – Вселенной?». Просто нам кто – то сказал или мы прочитали где – то об этом. Дали или нет данные «информационные» источники ответ на поставленный вопрос нам вообще – то все равно. Мы просто принимаем это за аксиому, а ее, как говорится, доказывать не надо.
В принципе, мало кто из нас задумывается о том, почему мы употребляем в конкретном разговоре на конкретную тему именно данные (конкретные) слова. Если человеку задать вопрос об этом, то мы чаще всего услышим множество вариантов объяснения смысла одного и того же слова. Почему это происходит? Почему, практически, никто не  задает такой вопрос? На самом деле это очень важный для каждого человека вопрос хотя бы потому, что слово, язык, письменность есть непревзойденное средство нашего общения и познания. Средство, которое сделало человека человеком.

Поэтому ответ на этот вопрос не менее важен для человека, чем вопрос о природе звезд, планет, человеческого сознания и т. д. В тоже время надо отметить, что такого вопроса нет среди 125 – ти важнейших вопросов и проблем, сформулированных американским журналом «Наука». На самом деле, его там и не должно быть, так как именно «ученые», во множестве случаев, являются тем интерпретатором смысла слов, который, зачастую, вводит в заблуждение людей. Особенно этим грешат представители таких направлений в науке, как философия, экономика, социология, медицина, история, психология, филология и лингвистика.
Во множестве телевизионных передач, периодических изданий «ученые» и представители «власти» преподносят нам смысл слов, который к этим словам не имеет никакого отношения. Особенно это касается новомодных в сегодняшней России слов: «атеизм», «религия», «Православие», «демократия», «закон», «знание», «культура», «образование», «модернизация», «инновации», «капитал», «конкуренция», «права человека», «свобода», «рыночная экономика», «философия», «бизнес» и т. д.. А ведь смысл данных слов, на самом деле, определяет сущность вектора развития любой страны.
Например, люди, понятия не имеющие о смысле таких слов, как «коммунизм», «социализм», «советское общество», «идеология», сказали нам, что это очень плохие слова. В тоже время они же, не знающие смысла слов «демократия», «бизнес», «капитализм», «конкуренция», «рынок» и т.д. , вбросили эти слова в российское общество, противопоставляя их важнейшим словам советского периода. В результате, российское общество строит, исходя из смысла слов, вполне криминальное, коррумпированное общество, которое, в массе своей, совершенно не догадывается об этом. При этом надо сказать следующее: те люди, которые изначально и собирались построить такое общество (исходя из смысла слов), теперь «борются» с результатами своей деятельности – криминалом, коррупцией, разрушением. Результат такой многолетней «борьбы» налицо.

Многие люди, в том числе и «ученые», говорят о том, что смысл слов изменяется во времени и это дает право каждому человеку интерпретировать его (смысл) по – своему. Мол большой беды от этого не будет. Главное идти «верным» путем, а слова, их смысл, тут не причем. На самом деле, такое отношение к словам всегда приводило к негативным явлениям во всех странах мира.
Вот как об этом говорится в древнекитайской книге «Го юй» («Речи царств»): «Китайская философия, как новый образ мышления и познания мира, вероятно, окончательно сформировался, когда она стала заниматься понятиями и терминами».

Сегодня человечество и, в первую очередь, представители науки, как никогда, идут по пути сознательного искажения и упрощения истинного, подлинного значения слова (слова в его собственном, своем смысле), сущности окружающего нас мира, сущности нас самих и природных законов, по которым и развивается и отдельный человек, и человечество в целом. Это говорит о том, что мы, на самом деле, не знаем о чем говорим друг другу, не знаем окружающего нас мира, самих себя и результатов своей деятельности. Больше того, мы все больше и больше уходим от пути познания нами сущности всего сущего.

Абсурд нашей жизни выражается в процессе, начавшемся в начале 

20-ого века и во всю ширь развернувшемся сейчас, и который был определен философами как «отрыв названия вещи, ее смысла от самой вещи». Произошла подмена реального мира, реального человека виртуальным, упрощенным (примитивным) миром и человеком. Поэтому мы и идем по пути нарастания хаоса и разрушения. Мы не хотим знать абсолютный мир и жить именно в нем. Мы все сделали относительным и даже самих себя.


Сегодня уже ясно, что самым «эффективным» и масштабным механизмом «управления» человеком (людьми), с точки зрения достижения ложных, примитивных, античеловеческих целей, которые противоречат истинным, природным законам, является искажение смысла слов. И такой подход в управлении людьми используется уже многие сотни лет и особенно масштабно в нынешнее время.

Поэтому мы, не понимая смысла написанного нашими далекими предками в своих религиозных и религиозно – философских книгах, так как первоначальный смысл слов в этих книгах значительно отличается от нынешнего, начинаем выдумывать наличие тайных кодов в этих текстах или придумывать «язык ветвей», как делают это современные каббалисты.

Многие исследователи древних языков, письменности, алфавитов, текстов и знания наших далеких прапредков считают, что древние кодировали, зашифровывали свое знание всего сущего для того, чтобы не только скрыть, но и сохранить это знание. На самом деле, в древнейших письменных источниках мудрецов древности, религиозно – философских трактатах нет никаких кодов, шифров. Просто для нас, современных людей, кажется, что там что – то закодировано. Например, знание древними сущности и смысла всего сущего. А на самом деле, каждая буква, тем более слово древнейших письменных источников имели другой смысл. И именно этот смысл нам недоступен. И именно поэтому мы и считаем, что древние тексты закодированы, зашифрованы. И, в этом случае, единственным ключом к пониманию сущности, а главное смысла тех текстов является именно тот смысл, а не сегодняшний, и именно тех букв и слов.
И это подтверждает современная математика [11]. Вот, как она понимает смысл слова «код» − система условных знаков (символов) для передачи, обработки и хранения (запоминания) различной информации. Конечная последовательность кодовых знаков (букв) называется словом. А под «словом» современная математика [11] понимает «конечную последовательность букв некоторого алфавита».

Просто надо понять тех людей и тот мир, в котором они жили и который они познали. Просто надо понять, что эти люди обладали знанием и воспринимали их мир не как мир относительности, а как мир абсолютной реальности. И так как современная наука, человечество представляют себе окружающий мир, как мир относительности, поэтому смысл и сущность древнейших текстов и знание древних для нас есть тайны, коды, шифры, и которые спрятаны от нас то в подвале храма Соломона, то под пятой Сфинкса египетских пирамид. А надо просто жить в мире абсолютной реальности и тогда ты будешь читать, а главное понимать сущность и смысл древнейших текстов также, как ты понимаешь сущность и смысл текстов современных авторов. А для этого, как говорили древние, надо прежде всего познать самого себя и тогда тебе откроется сущность и смысл всего сущего. 
Наши далекие прапредки просто писали, думали и мыслили по – другому, чем современные люди. Именно их «мысли» и знание, а не современных переводчиков и «ученых», и составляют истинный смысл написанного ими. И если Вы это поймете, то перед Вами откроется удивительный мир наших далеких прапредков, их знания, обычаев, традиций, религий и Веры, который был скрыт до этого от Вас.

Именно наши далекие прапредки предупреждали нас, что Слово может выступать и средством убийства, и средством спасения, и, прежде всего, человеческой души. Они призывали нас к ответственности за свои слова, борьбе и защите истинного, подлинного значения слова (слова в его собственном, своем смысле). Они указывали нам к чему, к каким последствиям приведет искажение смысла слов. Они передали нам истинный, подлинный ключ к познанию человеком сущности и смысла всего сущего – Алфавит и Слово, который мы не потеряли – мы его просто выбросили за ненадобностью. Поэтому, чтобы жить нам в радости, счастье, любви и гармонии с собой и природой, надо нам просто Верить в Древних и любить их. А Верить – значит познавать истину и справедливость. 

Так как результатом мышления человека являются его поступки, действия, а главное познание сути и смысла самого человека и всего сущего, то подлинное и собственное значение слова (слово в его собственном, своем смысле) бесценно для человека. Как говорилось ранее – именно через Алфавит и Слово человек познает суть и смысл всего сущего. Именно поэтому наши далекие прапредки, которые воспринимали суть и смысл Великого Логоса (Разума), считали Слово «вершиной (торжеством) ума земледельца».
Сегодня люди потеряли возможность, способность воспринимать суть и смысл Великого Логоса, А вследствие этого потеряли Слово в его собственном, своем смысле, т.е. потеряли ключ к познанию всего сущего. Поэтому мы стали придумывать «смысл» слов, который, на самом деле, не является их собственным (истинным) смыслом. Люди перестали понимать друг друга. Сегодня Слово существует отдельно от его смысла, т.е. Слово – само по себе, а его смысл – сам по себе.

Именно такой процесс разрушения собственного, внутреннего «Я» человека и описан в книге «Бытие» (Ветхий Завет), когда люди обезумев стали сроить башню до неба и тогда Ветхозаветный Бог сказал: «… сойдем же и смешаем там язык их, так чтобы один не понимал речи другого» [Быт. 11:7]. Результатом явилась гибель людей.
В апокрифе «Благовест (Евангелие) от Филиппа» говорится: «Земные правители возжелали обмануть людей, они ведь понимали, что люди – одного происхождения с действительно достойным. Они взяли названия высокие и дали их дурным вещам, чтобы таким путем обмануть людей и привязать их к дурному. И теперь те земные правители как бы из милости предлагают людям отдаляться от «дурного» и прилепляться к «доброму» − тем людям, которые с ними знаются. Те земные правители стремятся сделать прежде свободных людей рабами навеки».

Сегодня еще более «развитие» человечества направлено по пути, который можно характеризовать, с точки зрения смысла слов, следующим образом: словам с огромным духовным потенциалом был специально придан  отрицательный смысл и наоборот – словам с огромным разрушительным потенциалом – положительный смысл. Именно придание отрицательного смысла словам привело человека к постановке перед собой ложных целей, противоречащих природным законам.

В принципе, тот, кто изменяет смысл божеских слов  − тот лжец. Тот, кто следует лжи – творит зло. 
И это именно так потому, что смысл слова «ложь» означает «истинная правда, сущность и смысл жизненного пути пустого, ничтожного, никчемного человека, целью которого является совершение абсолютного зла» (праязык).

В тоже время смысл слова «добро» у наших далеких прапредков означал, в том числе, «употребление человеком подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле)».

«На сегодня многие люди являются заложниками «индустрии» ложного образа. Образа мира и человека, включающего представления о нашем происхождении, истории, мироздании, науке и другие основополагающие вопросы. Великая борьба за этот образ определяет наше будущее» [15].

О повреждении ложью этносов, ландшафтов, популяций, социума, культуры, биосферы и самого вещества говорил, в свое время, Л.Н. Гумелев: «На индивидуальном уровне ложь – это не только несимпатичный стереотип поведения, но и способ воздействия на окружающую среду, этническую и ландшафтную. На популяционном уровне – это уже массированная дезинформация в антисистемах, воздействующая на среду социальную и культурную.

Но на биосферном уровне происходят процессы упрощения, которые ведут к замене высших животных микроорганизмами (гниение трупов), превращение живого вещества в косное, распад косного вещества на молекулы, молекул – на атомы, внутриатомных реальных частиц – на виртуальные и перенос фотонов в «Бездну», т.е. в вакуум. А ведь начиналось – то как будто с пустяков».

В Откровении святого Иоанна Богослова (22:18-19) говорится: «И я также свидетельствую всякому слышащему слова пророчества книги сей: если кто приложит что к ним (словам), на того наложит Бог язвы, о которых написано в книге сей; и если кто отнимет что от слов книги пророчества сего, у того отнимет Бог участие в книге жизни, и в святом граде, и в  том, что написано в книге сей».

В своем Первом послании к Коринфянам святой Апостол Павел сказал (14:9-11): «Так, если и вы языком произносите невразумительные слова, то как узнают, что вы говорите? Вы будете говорить на ветер. Сколько, например, различных слов в мире, и ни одного из них нет без значения. Но если я не разумею значения слов, то я для говорящего чужестранец, и говорящий для меня чужестранец».
А божество древнейшего Египта Тот Гермес Трисмегист в своей «Совершенной проповеди» сказал: «… и те, кто выживет, египтянами будут лишь по языку, а в своих свершениях − чужеземцами».

«Любое слово, сказанное в противоречии с совестью и истиной, согласно Корану, имеет следствием возможность сатанинского наущения, одержимости, обольщения. Коран не допускает лжи «во спасение» и какой бы то ни было лжи как богоугодного средства достижения цели» [16].

Стоит упомянуть еще слова Конфуция: «Когда имена неправильные, суждения несоответственны; когда суждения несоответственны, дела не исполняются».

На самом деле древо языков человеческих имеет вечный и постоянный корень – природу. Вся природа и есть древо языков, родитель (мать) Букв, Алфавита, Слов, письменности. Именно поэтому Слово живое. Вот почему в древности придавалось первостепенное значение именно произнесенному слову, так как именно через него люди общались между собой (т.е. шло развитие жизни человечества) и познавали сущность и смысл всего сущего. Именно слово несло человеку радость, счастье, любовь, надежду, исцеление, а самое главное – Веру, т.е. истину и справедливость. Боги и Величайшие Мудрецы древности считали Слово фундаментом, надежной опорой их жизни.

Эти Боги и Мудрецы не просто придумывали слова. Основой каждой буквы, каждого слога и слова у них была сама природа. Именно из нее они черпали подлинное и собственное значение и собственный смысл слов. И этот собственный смысл слов всегда отображал (нес в себе) подлинный,  естественный смысл и сущность самой природы.

У этих Богов и Мудрецов сущность и смысл слов и сущность, смысл природы, человека сливались в единое целое. Они не разделяли природу и собственное «Я». Одно вытекало из другого, образуя единое целое.

Так, например, один из принципов учения Будды гласит: «Вы не должны думать о сути вещей, расчленять и собирать их в своем сознании – не значит постичь их, вы должны слить свое «Я» с окружающим миром».

Конфуций отвечая на вопрос: «Что надо сделать чтобы познать сущность дерева?» говорил: «Стань деревом».

Именно природа, ее суть и смысл и есть начала человека. Поэтому Будда, указывая своим ученикам на Луну, говорил им: «Надо смотреть на Луну, а не на мой палец, которым я указываю на Луну».
К сожалению, в мире сегодня сложилась ситуация, когда человечество смотрит именно на палец какого – нибудь очередного «гуру» от «экономики» или финансов, а не на Луну.

И это происходит потому, что люди уже давно забыли подлинные сущность и смысл Богов и Мудрецов. Именно поэтому, сегодня, им, в массе своей, недоступен истинный смысл слова, а значит сущность и смысл истинных, подлинных Богов и Мудрецов. И это действительно так потому, что:

Бог – тот, кто является именем существительным; всегда с нами и помнит о нас; в совершенстве познал самого себя; несет в себе Торжество  Разума – Абсолютное Слово; сказал нам о волшебстве Слова и его магической формуле; подвел нас к пониманию Алфавита, Слова, Речи, Языка; назвал вещи своими именами; возвестил нам о природе вещей и природных законах, сущности и смысле Вселенной, мира, природы, нашей выгоды и пользы, наших интересов, нашего имущества, достояния, добра, нашей власти, нашего господства, войны, т.е. всего сущего (праязык).

Мудрец – смеющий и умеющий мыслить, в совершенстве познавший самого себя, обладающий божеским даром подлинно определять, устанавливать сущность и смысл всего сущего, законов природы и подлинного, собственного значения слова – слова в его собственном, своем смысле (праязык).

Потрясающим гимном Живому Слову служат Слова Иисуса из апокрифа «Евангелие Мира Иисуса Христа от ученика Иоанна» [16]: «Тогда Иисус сел среди них и сказал: Поистине Я скажу вам: никто не может быть счастлив, если не следует Закону. А другие ответили Ему: Мы все следуем законам Моисея: это он нам дал закон таким, как написан он в Священном Писании.

И ответил им Иисус: Не ищите Закона в вашем Писании, ибо Закон – это жизнь, а в Писании мертво. Поистине говорю Я вам: Моисей не получал свои законы от Бога написанными, а от Живого Слова.

Закон – это Слово Жизни, изреченное Богом Жизни, переданное живым пророком для живых людей. Во всем сущем записан Закон. Вы найдете его в траве, в дереве, в реке, в горе, в птицах, в небе, в рыбах, в озерах и морях, но особенно ищите его в самих себе.
Ибо по истине говорю Я вам: Все сущее, в котором есть жизнь, ближе к Богу, чем Писание, лишенное жизни. Бог создал жизнь и все сущее таковым, что они являются Словом вечной жизни и служат Учением человеку о законах истинного Бога. Бог написал свои законы не на страницах книги, но в вашем сердце и в вашем Духе. Они проявляются в вашем дыхании, в вашей крови, в ваших костях, в вашей коже, в ваших внутренностях, в ваших глазах, в ваших ушах и любой самой незначительной части вашего тела.

Они присутствуют в воздухе, в воде, в земле, в растениях, в лучах солнца, в глубинах и высотах. Все они обращены к Вам, чтобы вы могли понять Слово и Волю живого Бога. К несчастью, вы закрыли глаза, чтобы не видеть ничего, и заткнули уши, чтобы ничего не слышать. Поистине говорю вам: писание – дело рук человека, в то время как жизнь и все ее воплощения – дело Божье. Почему вы не слушаете Слова Бога, записанные в творениях Его? И почему изучаете Вы Писания, буквы которых мертвы, будучи деянием рук человеческих?
Как же мы можем читать Законы Божии, если не в Писаниях? Где же они написаны? Почитай же их нам там, где Ты их видишь, ибо мы не знаем других Писаний, чем те, что унаследовали мы от предков наших. Объясни нам законы, о которых Ты говоришь, чтобы нам, слышав их, можно было вылечиться и исправиться.

Иисус сказал им: Вы не можете понимать смысл Слова жизни потому, что пребываете в смерти. Темнота закрывает глаза ваши, а уши ваши глухи. Однако Я говорю вам: не надо устремлять взор свой на Писание, буква которого мертва, если действиями своими опровергаете вы Того, Кто дал вам Писания. Поистине говорю вам Я, в делах ваших нет ни Бога, ни Законов Его… Это все очень далеко от истинного Бога и ангелов Его. Но все это ведет к царству темноты и владыке всего зла. Ибо все ваши вожделения вы носите в себе, а потому Слово Божье и Могущество Его не могут войти в вас оттого, что вы вынашиваете в себе много плохих мыслей: а также мерзости гнездятся в теле вашем и сознании вашем. Если хотите вы, чтобы Слово живого Бога и Могущество Его смогли проникнуть в вас, не оскверняйте ни тела вашего, ни сознания, ибо тело есть Храм Духа, а Дух – Храм Бога. Поэтому должны вы очистить этот храм, чтобы Владыка Храма смог поселиться в нем и занять место, достойное Его. Чтобы избежать всех искушений тела своего и сознания своего, которые исходят из сатаны, удалитесь под сень неба Господнего».

Сегодня с новой силой звучат слова – предупреждение Иисуса Христа: «… забота века сего и обольщение богатства заглушает слово».

Слово идет от природы, а подвели человека к пониманию им Слова именно Боги. Именно Они сказали человеку «о волшебстве Слова и его магической формуле». Поэтому те, кто говорит о «свободе слова», прежде всего подменяют истинный, реальный мир виртуальным, придуманным миром. Они подменяют истинный смысл слова, а значит и жизни человеческой. Они выдвигают цели и пути их достижения сплошь надуманные, искусственные, которые ведут человечество во мрак разрушения прежде всего духовности человека. Именно духовная сущность человека опирается на божеские, природные постулаты, которые говорят нам о том, что человек свободен только в Вере (истине и справедливости) и в знании сути природы, в том числе природы собственного «Я». Только это приводит к внутренней свободе, но свободе абсолютного подчинения себя природе и природным законам. 

В тоже время, Слово может выступать средством убийства, прежде всего человеческой души, внутреннего «Я» человека. Поэтому призыв к ответственности человека за свои «мысли» и слова очень важен для позитивного течения нашей жизни.

Сегодня такой призыв нам нужен как воздух потому, что в человеческий мир запущен всеразрушающий «вирус» всеобщей компьютеризации и интернетизации.

Всеобщая компьютеризация и интернетизация обязательно приведут к потере сути, а главное смысла самого Слова. Уже сегодня нынешнее молодое поколение людей поголовно не знает этой сути и этого смысла. Вброшен процесс зарождения человека чувств, рефлексов и инстинктов – человека примитивного, который способен заучивать только порядок своих механических действий и поступков. Человек есть механизм (робот) и только, вот что несет нам всеобщая компьютеризация и интернетизация.

Здесь особо нужно сказать о роли в развитии данного процесса так называемых «ученых». Они сегодня меняют, не задумываясь над последствиями своих действий, сущность и смысл слов. И процесс направлен, в принципе, именно на упрощение, примитивизацию данной сущности и смысла. Поэтому и появилась в «научной» среде, в последнее время, масса всяких понятий таких, как «искусственный интеллект», «общество знаний» (хотя слово «знание» употребляется только в единственном числе), «постиндустриальный период», «экономика знаний», «человеческий капитал», «рыночная экономика», «умный дом», «умная машина», «искривление пространства», «замедление и ускорение времени», «робот − человек» и т.д. , которые, на самом деле, к науке никакого отношения не имеют. Это шарлатаны от «науки» с высокими научными и академическими степенями и званиями решили, что они «боги» и им все позволено. Особенно много таких шарлатанов среди тех, кто очень рьяно «борется» с «лженаукой», «фальсификациями» в науке. Получается совсем как в той поговорке про воров. Кто больше всех кричит: «Держи вора?!». Сам вор!

«Вопрос о слове – не вопрос отвлеченных академических рассуждений, это вопрос жизни или смерти человечества. Слово – это то стратегическое оружие, которое мощнее и опаснее ядерных ракет. Именно словом в наши дни разрушаются государства и уничтожаются целые народы. Сейчас враги пришли к нам не с мечом, они пришли к нам с лживым уничтожающим словом. Мощь лживого слова держится на вере в правду, и сокрушается ложь словом Правды. Кто со словом лжи к нам пришел, от слова правды и погибнет» [15].

Как отлично сказал в свое время писатель И.Э. Бабель: «Никакое железо не войдет в сердце так леденяще, как слово, сказанное вовремя».

Поэтому, мы должны опять обратиться к Слову Богов и древних Мудрецов! 

«Он (Бог) смирял тебя, томил тебя голодом и питал тебя манною, которой не знал ты и не знали отцы твои, дабы показать тебе, что не одним хлебом живет человек, но всяким [словом], исходящим из уст Господа, живет человек» [Второзаконие (8:3)].

В работе [44] оракул упрекает царя, когда он (царь) задал вопрос: «Скажи мне, ты, сильный в огне, кто до меня был в состоянии подчинить себе все вещи? И кто сможет после меня?» − И оракул ответил ему: «Сперва Бог, затем Слово, и затем Дух».
«Сей есть Иисус Христос, пришедший водою и кровию и Духом, не водою только, но водою и кровию, и Дух свидетельствует о Нем, потому что Дух есть истина. Ибо три свидетельствует на небе: Отец, Слово и Святой Дух; и Сии три суть едино. И три свидетельствуют на земле: дух, вода и кровь; и сии три об одном» (1 Ин., 5:6-8).

«Заговори, чтобы я увидел тебя» [Сократ].

«Не поговорить с человеком, который достоин разговора, − значит потерять человека. Говорить с человеком, который разговора не достоин, − значит потерять слова. Мудрый не теряет ни людей, ни слов» [Конфуций].

«Кто не знает силы слова, тому неоткуда будет узнать людей» [Конфуций].

«Есть в мире сущность и есть слова. Слова всегда опережают сущность» [восточная мудрость].

«Обращайтесь к закону (Торе) и к откровению. Если они не говорят, как это слово, то нет в них света» [Исаия, 8:20].
«Древнейшие индусские теологи не только верили в первичное откровение слов священных текстов, но даже в откровение различных форм. Эти формы вместе с их содержанием, вечными словами Вед, являются символами, выражающими явления невидимого мира» [9].

Если мы обратимся к результатам уже сегодняшних научных исследований по данному вопросу, то прежде всего нужно привести здесь слова академика Павлова: «Вторая сигнальная система – слово, изменила всю психическую организацию человека разумного по сравнению с другими животными».

Сегодня уже можно говорить о воздействии друг на друга и взаимодействии (влиянии друг на друга) интеллекта человека и его вербального мышления (вербальных способностей). Существует даже такой профессиональный термин, как «вербальный фактор интеллекта человека».

Ярким примером подтверждения этого является смыл слова «интеллект» (интеллект – благоразумие, рассудительность, знание человека, латынь) и смысл слова «слово» (слово – торжество (вершина) ума земледельца, праязык).

Также есть веские причины говорить о том, что Слово (как волновой процесс) влияет и на Геном человека. Приведем здесь слова П.П. Гаряева из его работы «Волновой геном»: «Открывшийся новый информационный канал, соединяющий Слово и Геном, требует нравственно и этически взвешенного подхода, поскольку манипуляции такого рода с аппаратом наследственности непредсказуемы по своим потенциальным отрицательным последствиям».

Здесь надо сказать следующее: живая комплексная система (человек) отличается от неживой (косной) тем, что информация, определяющая строение и поведение живой системы в окружающей среде, составляет неотъемлемую часть ее, т.е. человек рождается как информационно – энергетическая система. Подтверждением этого является смысл слова «информация» (информация – то, что определяет естественную, подлинную, истинную внутреннюю сущность и смысл человека и тем самым способствует рождению (возникновению) у человека естественного, подлинного желания, стремления знать в совершенстве суть и смысл  всего сущего и природных законов, а также подлинное и собственное значение слова (слово в его собственном, своем смысле, праязык).

Если к этому добавить, что все в природе движется, взаимодействует и вибрирует (как в микромире, так и в макромире), то мы приходим к выводу: человек, как единая информационно – энергетическая система, просто обязан реагировать (т.е. изменяться) на Слово (как волновой процесс) даже на клеточном уровне, ведь клетка есть неотъемлемый элемент единой системы (человека), подвергающейся, в данном случае, воздействию волнового процесса (Слова), т.е. вибрации.

На самом деле, этот внешний волновой процесс (вибрация) по – разному воздействует на отдельные элементы (кожный покров, мышцы, кровь, мозг, внутренние органы человека и т.д. ) единой информационно – энергетической системы – человека, так как каждый из этих элементов, в свою очередь, вибрирует (колеблется) и имеет свою, конкретную, частоту колебания. Также разные Слова по – разному воздействуют на отдельные элементы и человека в целом, как единую информационно – энергетическую систему.

В тоже время является фактом то, что развитие (духовное, умственное) человека зависит от уровня поставленной перед ним цели его жизни, которой он должен достигнуть. Если цель не системная, не отвечает естественной внутренней природе человека, т.е. противоречит природным законам, и эта цель «внушается» определенным образом человеку в течение длительного периода времени, то обязательно наступит деградация (дебилизация) развития человека. Постановка и поддерживание данного «внушения» на государственном уровне в течение 3-х-4-х поколений людей (может быть, в зависимости от масштабов и жесткости «внушения», и ускорение этого процесса) приведет к изменению (атрофированию некоторых свойств) человека на генетическом уровне. 
Сегодняшняя резкая деградация (дебилизация) российского народа имеет именно такую причину. Поэтому сегодняшнее поколение молодых россиян, в массе своей, неразумно, примитивно, необразованно, бескультурно, развращено, беспринципно и безответственно.
Более того, российское общество (да и человечество в целом) все дальше и дальше отходит от своей естественной, природной цели жизни. Ведь смысл слова «цель» означает, на самом деле, − «источник естественного, подлинно установленного пути познания человеком самого себя, определения, установления им сущности и смысла всего сущего и природных законов, подлинного и собственного значения слова – слова в его собственном, своем смысле, и который (путь) способствует воздвижению богатого, изобильного, с плодородными и многоводными землями отечества (родины) истины и справедливости (Веры), чтобы жить в радости, пахать и сеять» (праязык).

Здесь надо сказать, что постановка и «внушение» данных (ложных) целей производятся, в массе своей, или словесно (живым словом), или письменно путем личного общения с людьми и через средства массовой «информации». Но главным, и в том, и в другом случае, остается то, что и постановка, и «внушение» идут через Слово. А само «достижение» ложных, примитивных, античеловеческих целей идет уже через механизм искажения подлинного и собственного смысла Слов.

В тоже время природу возникновения ложных целей у людей можно объяснить следующим образом. Есть Цель Создателя (Разума) и есть цель у каждого человека (ее индивидуальное понимание каждым, конкретным человеком). Когда эти цели совпадают, то в жизни данного (конкретного) человека нет места для случайного. Если же эти цели не совпадают, что в массовом порядке и происходит на самом деле, то все что происходит в жизни уже этих людей является случайным, а цели именно их жизни есть ложные цели.

В этом отношении современные физики и математики, в массе своей использующие в своих работах теорию вероятностей, теорию относительности, принцип неопределенности и т.д., схожи, на самом деле, с людьми с ложными целями потому, что они (физики, математики) считают процессы, происходящие в мире, Космосе, в том числе процессы возникновения жизни (человека), случайными (вероятностными) процессами. На самом деле, все в реальном мире происходит строго в соответствии с природными (абсолютными) законами, а это означает, в свою очередь, что случайность есть отклонение от нормы, отклонение от абсолютного.

Таким образом, случайность, как отклонение цели жизни конкретного человека от Цели Создателя (Разума), есть отклонение (сбой) человека от его природной (истинной) «программы». Поэтому современные физики и математики, в массе своей, являются людьми с такими отклонениями (сбоями) потому, что именно они «проповедуют» нам, привносят в наш мир теории вероятностей, относительности и т.д., т.е. подменяют наш реальный мир своим миром иллюзий (более подробно см. главу II «Абсолютность и относительность…» и  раздел 4.3. «Наука и познание…»).
Воздействие процесса вибрации на человека изучали такие выдающиеся ученые как И.М. Сеченов и Конрат Лоренц. 

Таким образом, воздействие внешней среды, в том числе Слова, на генетику человека является неоспоримым фактом. Особенно это воздействие проявлялось в первоначальные периоды времени зарождения жизни, в том числе и человека, на планете Земля. В принципе, лишь оптимальное (конкретное) стечение обстоятельств и природных условий (т.е. конкретное, уникальное состояние внешней среды) дало возможность возникновению жизни вообще и человека в частности на Земле. И, в тоже  время, данное стечение обстоятельств, природных условий безусловно было порождено Разумом, т.е. происходило не случайно, а целенаправленно (см. главу III настоящей работы «Разум, Вселенная…»).

О влиянии внешней среды (форм общественной жизни) на внутреннюю природу человека также говорил и Великий русский мыслитель Л.Н. Толстой в своих дневниках: «… чем лучше формы общественной жизни, тем ниже умы и характеры людей».

Несмотря на  все это, официальная наука (в том числе и Российская) отрицает возможность воздействия Слова на генетику человека.

1.1. Буква и Слово: сущность и смысл.

Как говорилось выше древний человек не только жил собственно в природе, «боготворил» ее, но и «учился» у нее, исходил в своей жизни из ее законов. На первом этапе жизни человек ничего не выдумывал, ничего не прибавлял к природе, ничего не изменял в ней. Он полностью следовал «указаниям» природы и природа, за это, давала ему все. Именно поэтому природа и стала для него тем самым абсолютным источником (началом) Букв, Алфавита (Азбуки), Слов, Языка, письменности.

В самом начале своего жизненного пути человек, «испуская» звуки, лишь подражал, имитировал звуки природы, особенно звуки, исходящие от животных и птиц. Эти звуки были различны, как различно было множество природных объектов, создающих эти звуки. Поэтому человек, научившись имитировать (подражать) звуки природы, стал каждому, конкретному природному объекту присваивать свой, конкретный звук. 

Далее произношение (озвучивание) человеком различных звуков, означавших различные, конкретные объекты природы, переросло в звуковую (еще не систематизированную) речь. Она была уже нужна человеку для общения с другим индивидуумом и «рассказа» ему о конкретном природном объекте. При этом произнесение определенного, конкретного звука, означавшего конкретный природный объект, сопровождалось визуальным показом данного объекта в самой природе. Здесь просто уместно вспомнить слова Сократа: «Заговори, чтобы я увидел тебя».

Следующим этапом развития человека стала потребность человека в графическом изображении объектов природы, в том числе и для того, чтобы «рассказать» другому индивидууму о конкретном объекте природы, который он видел в природе, т.е. конкретный графический (визуальный) символ также соответствовал конкретному природному объекту. Так как зарисовка природного объекта велась непосредственно в самой природной среде, т.е. объект сам «позировал» человеку, то данный графический (визуальный) символ более точно отображал конкретный природный объект, чем звуковое «изображение» данного объекта.

В природе было огромное количество объектов природы. Еще более увеличилось и без того огромное количество объектов при расширении человеком своего жизненного пространства (ареала обитания). Таким образом, изображать графически (визуально) и имитировать звуки огромного количества объектов природы стало, со временем, просто невозможно.

Это вынудило человека сначала перейти к примитивнейшей «систематизации» объектов природы по звукам и графическим (визуальным) символам, а потом к постоянному ее («системы») усовершенствованию.

Именно все увеличивающееся во времени огромное количество природных объектов и звуков природы и постоянное усовершенствование систематизации объектов природы по звукам и графическим (визуальным) символам и привело человека к созданию результирующих символов, соединяющих уже в себе и звуки, и графическое «изображение» природных объектов – Букв и Слов.

В самом начале данного этапа обобщения (систематизации) каждая Буква имела свой природный смысл – природный объект. А Слово, возникшее уже из Букв позднее, уже несло в себе результирующий (суммарный) смысл всех Букв, составляющих каждое, конкретное слово, т.е. оно (Слово) являлось, на самом деле, суммарной гаммой определенных звуков – Букв. 

Так как каждый символ отображал (в звуке) или изображал (в нарисованном, а потом уже написанном виде) конкретный природный объект, то именно символизм – есть первоисточник не только человеческого языка (определенной, конкретной системы звуков) и письменности (определенной, конкретной системы букв − Алфавита), но и познания человеком сущности и смысла прежде всего самого себя, а также всего сущего.

И это действительно так потому, что смысл слова «символ»  означает «естественное средство, подлинный, истинный путь, способствующий рождению и возобновлению, установлению и определению сущности и смысла познания человеком самого себя, природы, своей жизненной цели и подлинного, собственного значения слова – слова в его собственном, своем смысле» (праязык).
Таким образом, единая генетическая система происхождения и развития Языка (речи), Букв, Алфавита, Слова, письменности может быть представлена следующим образом: природа – человек – звуковая (не систематизированная) речь – «звуковое письмо» − речь (предметно −   звуковая) – предметно – рисуночное письмо – начальная стадия буквенно – звуковой речи – словесно – слоговое иероглифическое письмо – речь (буквенно – словесно − звуковая) – буквенно – звуковое письмо – современная собственно фонетическая письменность (буквенно – звуковой алфавит). Буквенно – звуковая речь и слоговое письмо – это уже систематизированная речь и систематизированная письменность.
Что же или кто дали право автору высказать именно такой подход к происхождению Языка, Букв, Алфавита, Слов, письменности? Ответ будет однозначным – наши далекие прапредки. Именно подлинное и собственное значение Слова, т.е. Слово в его собственном, своем смысле единого (единственного) праязыка и дало автору это право. 

Итак, смысл слова «звук» означает с праязыка: «Именно это является истинным, подлинным завершением нашего (человеческого) усилия, желания и стремления к сущности источника происхождения смысла Слова».

Живое Слово, Живая Буква, т.е. произнесенное Слово, произнесенная Буква есть, на самом деле, звуковая волна. А в звуковой волне сочетаются (соединяются) все три физических процесса, определяющих сущность, развитие и «жизнь» любого объекта природы: движение – взаимодействие – вибрация. Безусловно, что звуковая волна есть физический(природный) объект обладающий энергией, которая может быть измерена. Конкретная звуковая волна (конкретное сказанное Слово), т.е. волна, имеющая определенную частоту, амплитуду и длину, несет и определенную «информацию» для человека и создает у него определенный «мысленный» образ. И это есть ключ к смыслу Слова через звук (звуковую волну).

Если учесть, что смысл слова «волна» означает «то, что безусловно, в высшей степени непосредственно обеспечивает происхождение (возникновение), порождение, животворение мира, света, человека, животных, т.е. всего сущего и является сущностью – смыслом всего сущего» (праязык), то именно звуковое (живое) Слово имеет для человека более важное значение, чем слово написанное. Именно звуковое оформление (звуковой, волновой, вибрационный формат) букв и слов есть подлинный ключ к распознаванию истинного смысла слова.
Здесь нам надо уже обратиться  непосредственно к смыслу слова «Буква», который означает «прямой, правильный путь к построению сущности и смысла Слова; то, из чего выстраивается сущность и смысл Слова»(праязык). Если учесть, что смысл слова «Слово» означает «торжество (вершина) ума земледельца» (праязык), то Живое Слово (звуковая волна), «сотканное» из Живых Букв (звуковая волна), и есть то Знание сущности и смысла всего сущего, которое так упорно ищут современные «ученые» то в мифической Шамбале, то в закодированных текстах Вед, Библии и т.п., то в подвале храма Соломона, то под пятой Сфинкса египетских пирамид. 
На самом деле, древний человек знал «природный» синоним слова «звук». Это природный объект и слово «Жу-у-ук». Данное насекомое является источником звуковой волны, состоящей из многократно «произнесенного» звука «жжж…»,т.е. жук просто «жужжит» и именно поэтому он так и называется.

Для того, чтобы перейти непосредственно от «звука» к «жу-у-ку» и от «жу-у-ка» к «звуку», с точки зрения смысла этих слов, надо сказать следующее.
В школе, в период когда дети изучают Азбуку, преподаватель вместе с детьми произносит конкретную букву и обязательно говорит о соответствующем этой букве звуке. Звук, означающий (соответствующий) конкретную букву, является первоосновой нашей словесной речи, а также «звукового письма» древнейшего человека. Мы произносим, в принципе, не конкретную букву и конкретное слово, а произносим конкретный звук и конкретную «гамму» звуков, соответствующих данной букве и данному слову. Соответствующий звук – название буквы и сама буква, − вот суть и смысл нашей речи и письменности.

В тоже время, среди всей «гаммы» звуков (букв) есть, так называемые, сходные звуковые группы букв. В хронологическом плане, конкретные буквы, входящие в сходные звуковые группы букв, заменяли друг друга в различных словах. Именно такими буквами и являются буквы (звуки) «ж» и «з». Отсюда слово «звук» и его «природный» синоним слово «жу-ж-ук». 
Если «посмотреть» на смысл слова «звук» с точки зрения замены в нем буквы (звука) «з» на букву (звук) «ж», а буква (звук) «ж» в праславянской (на самом деле древнерусской) азбуке произносилось как «жизнь», то этот новый смысл данного слова приобретает просто великое значение для человека потому, что означает уже «сущность жизни».

Здесь также надо сказать о том, что слова «звук» и «буква» являются, на самом деле, однокоренными словами (корень «вук» = корню «бук») потому, что буквы (звуки) «в» и «б» входят в одну сходную звуковую группу букв. В хронологическом плане буквы (звуки) «в» и «б» взаимозаменяемы. Например, в латинском языке буква (звук) «в» в различных словах читается (произносится) то как буква (звук) «б», то как буква (звук) «в». В тоже время эти слова («звук» и «буква») жизненно важны для человека. В принципе, они определяют вектор жизненного пути и цель жизни человека потому, что связывает их между собой, с точки зрения смысла слов, «подлинные сущность и смысл слова». А Слово, по мнению академика Павлова, «изменило всю психическую организацию человека разумного по сравнению с другими животными».
Приведем еще одно доказательство огромного значения «Буквы» и «Слова» в жизни человека.

Нобелевские лауреаты в области биологии Уотсон и Крик, открывшие существование генетического кода, доказали, что «содержанием этого кода является абстрактная запись. В тоже время, до сих пор, неизвестно по каким законам формируется «Алфавит» и «Слова» генетического кода и как образовались «записи» химических типов белков. Упрощенно говоря, мы имеем простейшие аминокислоты – аденин (буква «А»), тимин (буква «Т»), гуанин (буква «Г») и цитозин (буква «Ц»). Из этих «букв» (простейших аминокислот) составляются различные «Слова». Каждое из этих «Слов» обозначает молекулу одной из тех двух десятков «сложных» (на самом деле «комплексных» – прим. автора) аминокислот, которые образуют молекулу белка. Цепочка из нескольких сотен или нескольких тысяч таких «буквенных» сочетаний («слов») и является той самой «записью», задающей правила (принципы) формирования данной (конкретной) молекулы белка. И эти правила (принципы) сформировались и формируются неслучайно. Отсюда вытекает следующее: живая клетка не рождается случайно, сама по себе, в результате случайных химических реакций».
А смысл слова «белок» означает «определяющее начало (истоки), обеспечивающее животворение человека и животных, зарождение и возобновление их сущности и смысла» (праязык).
Здесь также уместно привести слова С.А. Арутюнова (член – корреспондент РАН) и С.Я. Козлова из их работы [«Дети геологического катаклизма»]: «В конце ХХ века молекулярная биология и генетика убедительно доказали, что все люди – родственники, ибо у всех у нас – общие предки. Более того, биологически мы в родстве со всеми живыми существами – с животными, растениями, вплоть до бактерий. Геномы человека и шимпанзе идентичны на 98,4%; с рыбами – без малого на 1/3; с миром растений идентичных «строчек текста» − поменьше, но знаки – «буквы» генетического кода (всего 4 пуриновых основания в молекулах ДНК) едины для всего живого».

Таким образом, звук (звуковая волна) оказал просто громадное влияние на развитие человека разумного, становление системной человеческой речи, возникновение «Букв», «Алфавита», «Слов» и, в свою очередь, письменности. Поэтому очень важным моментом настоящей работы является описание физики звука – звуковой волны. 

Звуковая волна – именно она безусловно является истинной, подлинной сущностью и смыслом источника происхождения смысла Слова (праязык). 
Звуковая волна есть средство Мысли, а Мысль есть «результат работы Разума» (праязык, см. главу III настоящей работы «Разум, Вселенная…»).
Звук, в широком смысле, представляет собой упругие волны, распространяющие в природной среде и создающие в ней механические колебания. В узком смысле – звук есть субъективное восприятие этих колебаний специальным органом чувств у животных и человека. 

Звуковые волны могут служить примером колебательного процесса. Всякое колебание связано с нарушением равновесного состояния системы (среды) и выражается в отклонении ее характеристик от значений в равновесном состоянии.

Всякий колебательный процесс требует совершения физического процесса, называемого «Работой», что, в свою очередь, требует затрат энергии. С этой точки зрения, любой колебательный процесс, происходящий в определенной природной среде, есть процесс передачи энергии. А звуковые волны человеческой речи (произнесение человеком вслух букв, слов, музыкальных нот) представляют из себя еще и процесс передачи «информации» (помимо энергии). Таким образом, можно говорить о том, что каждое «Слово», каждая «Буква», каждая «Музыкальная Нота» человеческой речи имеет свой индивидуальный (конкретный) информационно – энергетический формат, т.е. человек является производителем «специфического продукта» своей жизнедеятельности – информационно – энергетического продукта, называемого «Слово». Поэтому, все наши слова, произнесенные вживую, представляют из себя информационно – энергетическую субстанцию.
В тоже время процесс мышления и «Слово», являясь  информационно – энергетическими «продуктами» деятельности человека, имеют одно и тоже первоначало – «Мысль», а «Мысль», в свою очередь, есть «результат работы Разума» (праязык, более подробно см. главу III настоящей работы «Разум, Вселенная…»). 

Корень слова и звучание ряда звукосочетаний рождает определенные звуковые вибрации (колебания), создающие особую «напряженность» информационно – энергетического поля человека (людей). Именно с этим связано целебное воздействие молитв и заговоров. «Окрашенные» отрицательными эмоциями слова несут разрушительный «разряд» огромной силы, причем не только для слушающего, но и для говорящего.

Слово может выступать средством убийства, прежде всего человеческой души, внутреннего «Я» человека. Поэтому призыв к ответственности человека за свои слова очень важен для позитивного течения нашей жизни.

К тому же смысл слова «смерть» означает «совершенное (подлинное), естественное, истинное уничтожение человеком своего внутреннего «Я», т.е. своей духовности, сущности и смысла» (праязык).

Поэтому «звуковое слово» было у древних всегда выше буквенного, слогового слова, т.е. написанного слова. Об этом говорится в Новом Завете словами Иисуса: «Он (Бог) дал нам способность быть служителями нового завета, не буквы, но духа, потому что буква убивает, а дух животворит».

Как и любая волна, звук характеризуется амплитудой, частотой и длиной волны. Считается, что человек слышит звуки в диапазоне частот от 16 Гц до 20000 Гц. Среди слышимых человеком звуков следует особо выделить фонетические, речевые звуки и фонемы, из которых состоит устная речь человека, а также музыкальные звуки, из которых состоит то, что человек называет музыкой.

Музыка – естественное, подлинное, совершенное средство, рожденное смеющими и умеющими мыслить людьми, для объединения их с целью познания ими сущности и смысла их самих и всего сущего (праязык).

Музыка и Живое (произнесенное) Слово и есть то абсолютное средство объединения нас в единое целое.

Научное направление, которое изучает звуки человеческой речи, называется фонетикой. В силу своей специфики звуки речи рассматриваются в фонетике как чисто акустическое  явление; физиологическое, так как речевые звуки являются продуктом деятельности центральной нервной системы человека и образуются органами речи; лингвистическое, так как при помощи речевых звуков осуществляется общение между людьми. Именно речевые звуки определяют различия смысла слов в каждом отдельном языке.
Рассматриваемые в лингвистическом аспекте речевые звуки получили название фонем. Фонемы в каждом языке образуют свою систему. Лингвистическое направление в изучении речевых звуков является преобладающим, так как именно оно рассматривает отдельные звуки речи человека.
В тоже время можно говорить о том, что современная фонетика, как научное направление изучающее звуки человеческой речи,  в принципе (в массе своей), не занимается происхождением (генезисом) «Букв», «Слов», «Алфавита», сущностью, а главное смыслом «Букв» и «Слов», а также физикой и воздействием звуковых волн (слов) на человека.

Вот почему современная наука отрицает воздействие (влияние) Живого Слова (звуковых волн) на геном человека, т.е. на генетику, в том числе наследственность, человека. Но если мы сравним смысл слов «Геном» (Геном – в высшей степени естественное, подлинное начало (истоки) происхождения, порождения сущности человека, праязык) и «Волна» (Волна – то, что безусловно, в высшей степени непосредственно обеспечивает происхождение (возникновение), порождение, животворение мира, света, человека, животных, т.е. всего сущего и является сущностью – смыслом всего сущего, (праязык)  то мы увидим, что эти смыслы схожи относительно человека, т.е. и «Геном», и «Волна» имеют единую природу, одно и тоже первоначало – Разум. Поэтому, вслед за П.П. Гаряевым (Волновой геном. – М., 1994), уместно говорить о термине «Волновой геном» потому, что именно он действительно отображает воздействие Живого Слова на геном, в том числе наследственность, человека.

Таким образом, подлинное  и собственное значение Слова, т.е.Слово в его собственном, своем смысле и есть то Знание сущности и смысла всего сущего. Произнесенное (Живое) Слово (звуковая волна) воздействует (влияет) на геном человека, т.е. на генетику, в том числе наследственность, человека.

1.2. Алфавит и Азбука: сущность и смысл.
Как уже говорилось выше именно Алфавит держит в руке Тот Гермес Трисмегист – Бог древнейшего Египта. Считается, что именно этот Бог дал людям письменность, т.е. «изобрел» Алфавит.

Почему именно Алфавит держит Он в своей руке? Что Бог хотел этим сказать нам – потомкам? А хотел Он сказать, что именно Алфавит и есть ключ к познанию человеком всего сущего, в том числе и самого человека, − начало пути человека к сущности и смыслу деяний Создателя (Разума). И это действительно так!

Алфавит – начало (истоки) рождения твоего естественного, абсолютного пути познания тобой тебя самого, истины, факта, подлинного образования, Вселенной, мира, природы т.е. всего сущего и именно этот путь дает тебе право жить сообразно законам природы (праязык).

Также здесь приведем смысл слова «Азбука». Азбука – источник, смысл и суть слова, которое (слово) и есть истинный, подлинный источник, связывающий, соединяющий человека с сущностью и смыслом Вселенной, мира, природы и самого человека, т.е. всего сущего (праязык).  
А «Слово» есть «торжество (вершина) ума земледельца».

Некоторые авторы приводят смысл слова «Алфавит», как перевод этого слова с греческого языка на русский язык. Так, например, Н.Д. Морозов [45] приводит именно такой смысл этого слова. У него «Алфавит» означает «начало жизни» (греч.). Здесь же он указывает, что «первые пять букв славянской азбуки: аз, буки, веди, глагол, добро, − означают «дух (Я) познает вселенную (господню) с помощью (посредством) букв, т.е. символов».

Более глубокие исследования по природе, сущности и смыслу «Алфавита» и «Азбуки» приводит в своей работе Г.Г. Длясин [26]:

«Тот, кто создал алфавит, в качестве кода использовал изоморфность внутренней структуры звуков человеческой речи и аминокислот белка, а точнее изоморфность (инвариантность) этих гармонических систем, строгих, как таблица умножения, и красивых, как венок сонетов.

Алфавит – система столь же строгая, как в химии, причем одновременно и фонологическая, и лингвистическая, и психологическая, и естественнонаучная. Элементы этой системы – Буквы, названные «мысле − буквы» или «молекулы сознания».

Буквы это шифрованные аминокислоты. В тоже время буквы Алфавита имеют числовое значение. 
Символ алфавита – символ безграничного полета мысли, ведь буквы это символическая запись не только звуков, но и элементов мышления.

Существует простая аналогия «химический элемент − буква».

Алфавит был всегда и всегда будет, как и все остальные универсальные инвариантные системы мироздания.

Единый «праалфавит» нашей цивилизации, источник и прообраз всех современных (неиероглифических) алфавитов, существовал всегда и существует поныне, и его структура, его закон является сущностью всех азбук человечества.

Закон организации лингвистического и молекулярного «праалфавита» был известен в глубокой древности. Вслед за Е.П. Блаватской мы можем повторить, что «современная наука есть лишь искаженная Древняя Мысль…». Но сейчас вновь обретаемый «праалфавит» с его гармонией и красотой станет подлинным «про − алфавитом», составит основу нашего понимания и проектирования будущего.

Алфавит является кодом не только белка, не только мышления человека – это универсальный жизненный код всего универсума.

Обе открытые системы – алфавита и аминокислот – имеют одинаковые структуры, инвариантны (изоморфны) друг другу, а, следовательно, эта система как единый закон организации прошивает слои иерархичного многослойного мира, проявляя себя, с одной стороны, на молекулярном уровне, а с другой – на уровне психики и сознания. Соответственно для понимания и дальнейшего исследования процесса мышления наиболее современной и продуктивной будет «живая» модель синтеза белка в клетке живого организма.

Обнаружив сквозную «линию сшивки» систем (алфавит −  аминокислоты), мы получаем новое основание для подтверждения идеи Теофаста Парацельса о «соответствии» мира природы и человека. Не рассматривая промежуточные слои, мы можем сразу соотнести два инвариантных мира – мир косной и живой материи (система Менделеева и система аминокислот) и, соответственно, мир психики и сознания человека. Детализация открывающейся картины мира позволит лучше понять взаимодействие интеллектуальной и вербальной деятельности человека и человечества с процессами в косной и живой материи и, боле того, разработать соответствующие методы воздействия этих процессов друг на друга».
В тоже время надо указать на то, что современная лингвистика понимает «алфавит (всего лишь – В.Ф.Л.) как перечень графических символов (букв) вместе с приданными им комбинаторными и позиционными характеристиками, а с функциональной точки зрения, как своего рода технический аппарат, «код − посредник», который служит обеспечению «перевода» звуковой речи в письменную и наоборот» [2]. Еще одно определение: «Алфавит… есть такое письмо, каждый знак которого, передает, как правило, один звук речи, и которое является наиболее удобным типом письменности» [25].

«Лингвисты рассматривают теорию алфавита как составную часть графики и понимают объект этой теории как «исследование истории создания алфавита, его типологии и сознательного преобразования, например, состава его элементов, внешнего их вида, его качества с оптической, эстетической, технологической, экономической и прочих точек зрения» [26,2].

На самом деле, современная лингвистика так и не смогла создать «теорию алфавита» потому, что смысл слова «теория» означает «вот, при посредстве чего становится истинным достоянием человека сущность и смысл Вселенной, мира, природы, т.е. всего сущего, подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле), а также подлинной цели жизни человека, его надежной защиты и безопасности, силы, могущества, возможностей и способностей» (праязык). На этом уровне познания современные лингвистика и филология вообще не работают.

Далее Г.Г. Длясин [26] говорит: «Воодушевленный открытой гармонией азбуки, этой системой древнейших символов человеческой мысли и человеческого духа, я обнаружил, что вернулся к истокам цивилизации, к пониманию ее божественной отправной точки.

Алфавит, являющийся системой самой жизни, действительно существует вне исторических отрезков времени нашей цивилизации. Недаром Р. Якобсон [76] отмечал, что «известные лингвистам языки мира – как древние, так и современные – своей фонологической и грамматической структурой никак не отражают степень культурного развития общества».

И здесь же [26]: «С какой «кириллицей» мы будем работать? Не исказится ли изначальный смысл системы (алфавита – В.Ф.Л.) рассмотрением современного алфавита без «ять», «ижицы» и «фиты»? Полагаю, что не исказится. И причина здесь в том, что последняя реформа отечественной письменности, как мне кажется, делалась под лозунгом «взаимно однозначного соответствия: звук речи = буква текста». Это как раз то, что надо. Если обнаружится гармония современного алфавита, то это будет отражением и подтверждением гармонии родной речи». 

В другом разделе своей работы Г.Г. Длясин уже говорит [26]: «Гармония – закон организации алфавита как целого».

Комментарии автора:
1. Г.Г. Длясин говорит о «древнейших символах человеческой мысли − азбуке». Дело все в том, что «мысль» не является ни свойством человека, ни результатом какой – либо деятельности человека. Например, мышления. Человек, на самом деле, осуществляет только процесс, который называется «мышлением», но результатом этого процесса сама мысль не является. Именно мысль воздействует на человека и это воздействие и есть «исток рождения» процесса мышления человека. Это очень важно для дальнейших наших рассуждений.

Более подробно см. главу III «Разум, Вселенная…».

2. Алфавит, Слово, Язык, письменность есть непревзойденное средство общения людей и познания ими сущности и смысла всего сущего – средство, которое сделало человека – человеком. Поэтому степень культурного развития общества обязательно зависит именно от стадии развития (или деградации) национального алфавита, письменности, языка.

К тому же смысл слова «культура» с латыни означает «земледелие, образование, развитие».

В тоже время смысл слова «развитие» означает «естественный, подлинный первоисточник, сущность непосредственно обеспечивающая происхождение, порождение, животворение всего сущего, в том числе и человека»(праязык), а смысл слова «образование» означает «следствие жизненного опыта земледельца» (латынь) и «первоисточник естественного, подлинного, совершенного пути познания человеком самого себя, подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле), определения и установления сути и смысла естественных, природных законов, Вселенной, мира, природы (т.е всего сущего) и этот путь ведет человека вверх и дает ему подлинную внутреннюю самостоятельность и независимость для того, чтобы человек жил в радости, пахал и сеял» (праязык).

Современные алфавиты ни в коей мере не отображают сущность и смысл Единого Праалфавита, т.е. современные алфавиты и Праалфавит не идентичны. Больше того, современные алфавиты это упрощенные, примитивные «модели букв», которые в действительности уже не несут в себе смыслов древности, т.е. сущности и смысла природы. Современная буква современного текста не несет в себе никакого смысла конкретного природного объекта. Именно поэтому сегодняшнее человечество и потеряло Знание наших далеких прапредков и возможности познания нами сущности и смысла всего сущего.

Сегодня мы никак не намерены идти по пути Богов, древних Мудрецов к познанию сущности и смысла деяний Творца (Разума), т.е. по пути Божьего промысла (более подробно см. главу III «Разум, Вселенная…»).

Реформы русского языка Мефодия и Кирилла, Петра I, советского времени настолько упростили наш алфавит, что он стал пригодным только для письма. Именно поэтому письмо (написанная буква) стало мертвым. В  нем не стало живого слова. 

Сегодня человечество, в массе своей, не понимает ни того, что оно говорит, ни того, что ему говорят, ни того, что оно пишет, ни того, что ему пишут. Образовался смысловой разрыв между буквой и словом, буквой, словом и сущностью, смыслом объектов природы. Сегодня буква, слог это просто звуки, никак не соотносимые с конкретным природным объектом. А было время буквенно – слогового письма (Алфавита), когда и буква, и слог были рождены самой природой и отображали (несли в себе) ее сущность и смысл.

Таким образом, используя современные алфавиты в чистом виде, нам никогда не познать сущность и смысл всего сущего потому, что эти алфавиты уже давно не являются ключом к «открытию» Знания. Нам надо раз и навсегда понять, что наши далекие прапредки мыслили другими категориями, понимали все по – другому и брали все, в том числе и Алфавит, только из природы, т.е. они жили только в соответствии с абсолютными, природными законами.

Очень важным моментом в рассуждениях Г.Г. Длясина [26] о сущности алфавитов является следующее его утверждение: «А теперь давайте попробуем лаконично ответить на вопрос: чем может быть ключ дешифрования, раскодирования древних знаний (древних текстов), какое самое общее представление пронизывает не только частные законы, но и все картины мира, созданные современной наукой? Что является фундаментальным принципом физики и, как мне удалось показать, основой системы химических элементов? Это симметрия. Это может быть симметрия подобия, трансляции, зеркальная, поворотная, антисимметрия – вообще любой из ее открытых и неоткрытых видов, или все вместе. Именно симметрия − тот самый главный ключ, который нужно применять прежде всего, так как этот принцип лежит поверх всех и всяческих законов.

В нашей речи и текстах, на каком языке они ни были воспроизведены, действуют неизвестные до сих пор законы распределения звуков и букв, выражаемые симметричными и периодическими функциями.

Дело в том, что симметрия оказывается фундаментальной и формообразующей основой любой системы – в этом едины все существующие на сегодня теории».

Комментарии автора:
1. Слово «Знание» употребляется только в единственном числе. Употребление данного слова во множественном числе говорит о том, что Г.Г. Длясин не понимает сущность, а главное смысл понятия «Знание».

Нет древнего, сегодняшнего «Знания». «Знание» не является функцией времени.

2, Частных и всяческих законов нет. Есть только природные законы.

Сущность и смысл всего сущего определяет закон, а не принцип. Поэтому принцип не есть, на самом деле, основа, фундамент Мироздания.

Закон – абсолютное то, что соединяет, связывает, объединяет Человека и все сущее, определяет и устанавливает сущность и смысл Человека и всего сущего (праязык).
3. Симметрия и антисимметрия – это два противоположных по смыслу определения (термина).

4. По поводу теории всеобщей симметрии мира Г.Г.Длясина [26] интересен тот факт, что он эту теорию создал исследуя алфавиты, которые, на самом деле, потеряли связь со своим первоначалом (первоисточником) – природой. Эти алфавиты, являясь, по утверждению Г.Г. Длясина [26], симметричными системами, на самом деле, были уже упрощены человеком до примитивности – человеком с ложными целями жизни – по отношению к 147 буквам ВсеяСветной Грамоты (Алфавита) Жизнеречения. Поэтому и говорил почти 2000 лет назад истинный (а не придуманный) Иисус о том, что написанная буква мертва и мертва она потому, что от Великого ПраАлфавита уже к тому времени (что уж говорить о сегодняшнем дне) осталась лишь малая часть. Именно на основании результатов исследований уже искаженных по смыслу и сущности алфавитов и делает свои выводы о симметричности алфавитов и мира Г.Г. Длясин [26].
Кстати, Г.Г. Длясин [26] вообще не рассматривал слоговые, слогово – буквенные, иероглифические алфавиты. Тем более он не исследовал предметно – рисуночное письмо. А ведь было еще «звуковое письмо».

О несимметричности письменных знаков (алфавитов) говорит В.А. Чудинов. Так, в работе [71,стр.248-249] приводится силлабарий несимметричных письменных знаков. Здесь же говорится также об асимметричных слоговых (слоговое письмо) знаках.

Сам подход к познанию сущности и смысла всего сущего, в том числе алфавитов, основой которого (подхода) является утверждение о том, что все в мире только симметрично (т.е. симметрия является абсолютным свойством всех природных объектов, в том числе и космических), неверен потому, что мир, на самом деле и симметричен, и асимметричен одновременно. Симметрия и асимметрия взаимодополняют друг друга, создавая Единое Целое. Физический (всеобщий) мир одновременно является и линейным, и нелинейным.

Симметрия и асимметрия существуют одновременно в мире как хаос и порядок. Они переходят друг в друга и одновременно существуют самостоятельно, тем самым и создавая огромное разнообразие форм, видов, объектов, свойств объектов. Это разнообразие и создает линейный и нелинейный физические миры, которые вмещены друг в друга и потому неразрывны между собой. Они взаимодополняют друг друга, создавая, тем самым, Единое Целое. И именно это совместное сосуществование и породило Жизнь. Ярчайший пример этому сущность и смысл ДНК.

А мир всегда симметричен у математиков и физиков потому, что именно такой мир (линейный физический мир), в отличие от ассиметричного мира (нелинейного физического мира), они (математики и физики) и могут сегодня описать математически. Они просто упростили картину мира, т.е. подогнали ее под свой уровень «Знания». И это все происходит, на самом деле, потому, что сегодняшние математики и физики, в принципе, не занимаются именно живой природой, в том числе и человеком. А древние говорили: «Сперва человеку надо познать самого себя, только потом он сможет познать все сущее (весь Мир).»

Более подробно о симметрии и асимметрии мира смотри главу III «Разум, Вселенная…».
5. Сегодня не существует ни одной теории с точки зрения смысла самого слова «теория». Об этом мною уже говорилось выше по поводу «теории алфавита». Там же приводится и смысл слова «теория», который лишь подтверждает мое мнение.

Именно поэтому мы и имеем то, что говорит Г.Г. Длясин [26]: «Все существующие на сегодня теории едины в том, что основой любой системы является именно симметрия». 
В этом разделе автор считает нужным привести также рассуждения об Алфавите М.Внука, который не относится к профессиональной (академической) когорте лингвистов – филологов. В тоже время он, во многом, как раз и говорит о сущности и смысле именно древних алфавитов [15]: «В древнерусском языке существовало понятие «Азбучный именослов», который по численности соотносится с количеством букв в Азбуке. В явлении Азбучного именослова мы обретаем значимость буквы и слова как носителей сути, как кирпичиков Первотворца и получаем возможность осознать тончайшие грани существования».

В своей работе [15] М. Внук приводит также состав имен азбуки древлесловенского языка, состоящей из 49 букв (7х7=49).

Интересны рассуждения В.С. Смирнова [54] о сущности древних алфавитов, тем более этот автор перевел карело – финский эпос «Калевала» на современный русский язык. Он утверждает: «Такими уцелевшими историческими литературными памятниками, по которым можно изучать богатство форм древнего языка, являются русские былины. Но чтобы глубже вникнуть в семантику древних слов, сначала надо разобраться с особенностями 22 – буквенного древнеарийского алфавита и методикой образования слов с помощью этого алфавита.

Древнеарийский алфавит, из которого вышли древнееврейский и халдейский алфавиты, содержит 22 буквы, а также их цифровые коды, поскольку каждая буква древних алфавитов помимо иероглифа обладала еще и цифровым кодом, является праязыком Мира».

Целью исследования В.С. Смирновым древних алфавитов, по его утверждению [54], являлось отыскание той нити, которая бы через древнееврейский язык вывела бы его на древнеарийский язык, который, по мнению В.С. Смирнова, есть источник русского языка. Поэтому, именно древнеарийский алфавит, содержащий 22 буквы, и приводит в своей работе [54] В.С. Смирнов.
Важность исследования древних алфавитов В.С. Смирнов видит также в том, что они дают нам возможность понять причины сегодняшних кризисов человечества и науки. Вот как он говорит об этом [54]: «Вслед за разделением Единого Учения о Боге, Вселенной и Человеке на науку, философию и религию пришел и их черед дифференциации. Такая дифференциация затронула и древние языки, алфавиты которых помимо букв (иероглифов) имели еще и цифры (цифровые коды), которые могли учитываться древними учеными (жрецами) для понимания эзотерики мифов и Священных Писаний, например, Торы.

Отделение же цифры от буквы оказалось миной замедленного действия, результатом которой стало враждебное противостояние между гуманитарными и естественными науками или конфликт, возникший в 60-х годах ХХ столетия, между «физиками» и «лириками».

Здесь также стоит привести ответ доктору Папюсу маркиза Сент-Ив де Альвейдра по поводу древнеарийского алфавита [48]: «По моему исследованию древнего алфавита Кабалы (Каббалы – прим. В.Ф.Л.), состоящего из двадцати двух букв, самый скрытый и тайный, служивший, вероятно, прототипом не только для всех других такого же рода, но и для знаков ведических и для букв санскритских – есть алфавит арийский.

Он отличается от других семитических (например, «древнееврейского» − прим. В.Ф.Л.) тем, что буквы его имеют морфологическое строение, то есть представляют доподлинно идею своими очертаниями, что делает из них тип исключительный. Сверх того, внимательное изучение показало мне, что эти буквы есть первообраз зодиакальных и планетных знаков, что также имеет огромное значение. Браманы называют эту азбуку «Ваттан». По – видимому, она принадлежала первой человеческой расе… ».пт.маенныидти по пути Богов, древних Мудрецов к познанию сущности и смысла деяний Творца ()ти познания сбственного значения сло  

Комментарии автора:
1. Безусловно, именно русские былины несут в себе богатство форм древнего языка потому, что сам смысл слова «Былина» означает «действительно естественная, истинная сущность твоего божественного, жизненного пути, ведущего вверх к познанию тобой всего сущего, законов природы, подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле) и воздвижению тобой богатого, изобильного, с плодородными и многоводными землями отечества истины и справедливости (Веры), чтобы жить в радости, пахать и сеять» (праязык).

2. То, что у В.С. Смирнова [54], в работе [48] называется древнеарийским алфавитом, на самом деле, таковым не является. Алфавит содержащий всего 22 буквы является алфавитом упрощенным (примитивным), потерявшим связь со своим первоначалом (первоисточником) – природой. Написанная буква такого алфавита мертва (см. выше пункт 4 комментариев автора по поводу работы Г.Г. Длясина).

Таким образом, именно такой алфавит (азбука) не может быть по своей сути древним, тем более «принадлежать первой человеческой расе» [48]. К тому же в самой работе [48] этот алфавит сравнивается с семитическими алфавитами, что уже говорит о недостаточно далеком времени его происхождения. Больше того, автор письма к Папюсу [48] относит данный алфавит (древнеарийский) к группе семитических алфавитов.

Здесь мы должны сказать следующее: лингвисты и филологи выделяют отдельную группу семитских языков (семитических алфавитов). Автор считает, что название данной группе языков (алфавитов) выбрано неудачно. Дело все в том, что семитами в древнем Риме называли все народы, проживающие восточнее Боспора (нынешнего Босфора). Больше того, смысл слова «семит» с древней латыни буквально означает «сам свинья». Поэтому, называть группу языков (алфавитов) таким именем автор считает недопустимым.

3. Такого алфавита (языка), названием «древнееврейский», вообще никогда не существовало потому, что народа именем «евреи» никогда на Земле не было. Это народ книжный – народ только книг Ветхого Завета (более подробно об этом смотри ниже, где автор будет рассматривать ВсеяСветную Грамоту Жизнеречения). Именно поэтому такого алфавита (языка) вообще не существовало. Народ «иудеи» разговаривал и писал в древности на иврите и арамейском языках (алфавитах).    

4. По поводу употребления В.С. Смирновым [54] выражения «цифровые коды» по отношению к буквам «древнеарийского» алфавита.
На самом деле, здесь, надо употреблять выражение «числовое значение» букв алфавита потому, что большинство букв того же «древнеарийского» алфавита у В.С. Смирнова [54] имеют именное (числовое) значение больше девяти.

Согласно учению Пифагора все буквы алфавита имеют именно «числовое значение».

Здесь также неуместно употребление слова «коды» в выражении «цифровые коды» потому, что смысл слова «код» означает «совершенное, божеское начало, действительно определяющее, устанавливающее сущность всего сущего и законов природы» (праязык).

5. В.С. Смирнов [54] употребляет слова «буквы» и «иероглифы» как слова синонимы, что неправомерно. Больше того, эти слова имеют разные смыслы. Эти смыслы приведены автором в данном разделе.

6. Единого Учения о Боге вообще не существовало в природе. До образования нынешних мировых религий было Великое Древнее Вероучение Великой Матери Богов Кибелы. Более подробно смотри раздел «Вера,  Религия…».
Учение о Боге (именно о Боге, а не о Богах) не может быть Учением о Вселенной и Человеке. Тем более таким «учением» не могут быть Священные Писания Торы (Пятикнижие Моисея). Бог (никакой) не создавал  Вселенной. Боги подвели человека к пониманию им Алфавита, Слова, письменности и разъяснили людям Земли (земледельцам) сущность и смысл всего сущего. Более подробно смотри раздел «Как и кого Боги…».
Современные мировые религии не являются таковыми (т.е. религиями) по своей сущности и смыслу. Они уже давно потеряли сущностную и смысловую связь с Великим Единым Древним Вероучением Великой Матери Богов Кибелы, которое и было истинным учением о единстве Вселенной и Человека, сущности, а главное смысле всего сущего. Поэтому, современные мировые религии не могут быть Великими учениями о сущности и смысле всего сущего. Данные религии взяли Внешнее за главное. Не Внутреннее (суть и смысл), а Внешнее. Церемонию вместо Слова Божиего. 
Исходя из вышесказанного, Единое Учение о Боге (по В.С. Смирнову) не могло быть источником (началом) науки, философии и религий.

Совершенно непонятно почему В.С. Смирнов разделил науку и философию.  Ведь философия есть объединяющее начало для всех направлений деятельности человека в науке.

7. В.С. Смирнов пишет о гуманитарных и естественных науках. Таких наук вообще нет, хотя бы потому, что слово «наука» употребляется только в единственном числе. Математика, история, философия, физика, химия, социология и т.д. есть, на самом деле, всего лишь направления в науке. Поэтому и было (и есть) противостояние гуманитариев и естественников потому, что, в действительности, они не занимались наукой (более подробно смотри раздел «Наука и познание» главы «Человек и Общество»).

Образование конфликта между «физиками» и «лириками» происходило, на самом деле, лишь потому, что ни те, ни другие не были ни физиками, ни лириками. Они просто присвоили себе эти имена, не вдаваясь в их смысл.

Физика – подлинное, истинное начало (источник) установления, определения и защиты сути и смысла природных законов, а также возникновения, рождения истины, факта, достоверности, подлинного образования (праязык).

Лирика – в высшей степени подлинное, истинное и надежное средство, которое через подлинное и собственное значение слова (слово в его собственном, своем смысле) приводит тебя к сути и смыслу твоего внутреннего искупления, очищения и освобождения и твоей внутренней самостоятельности и  независимости (праязык).

Иероглифические алфавиты (письмо) безусловно являются одними из самых древних алфавитов. Эти алфавиты, по своей сути и смыслу, есть словесно – слоговые алфавиты. 

По В.А. Чудинову [71] слово «иероглиф», пришедшее к  нам из Египта, означает в переводе с греческого «священные глифы», «священные письмена на камне». По его мнению, по мере эволюции письменности от иероглифов (изображения в одном знаке целого слова) к слогам и буквам священная сторона все труднее удерживалась в письме, и лишь некоторым алфавитам, в том числе и кириллице, удалось сохранить исконные цифровые значения (численные значения букв алфавитов – В.Ф.Л.).

В тоже время Г.С. Гриневич [20] уточняет вопрос об иероглифах, говоря о том, что именно отец католической церкви Климент Александрийский пустил в ход в Европе выражение «иероглифы», означавшее, по его мнению, «священные высеченные знаки».

Другой исследователь древних алфавитов А.И. Асов [5] говорит по поводу иероглифических алфавитов следующее: «На основе упрощенных египетских иероглифов был создан финикийский алфавит, который был заимствован и переработан древними греками в греческий алфавит».

По этому поводу Г.С. Гриневич [20] высказывается таким образом: «Греческое письмо (алфавит), что общеизвестно, ведет свое начало от финикийского, а двадцать из двадцати двух знаков финикийского «алфавита» соответствуют тому же количеству знаков слогового протобиблского письма. Протобиблское письмо – Эгейское письмо, – сложилось на острове Крит в эпоху бронзы».

А.И. Белов [7] вообще считает, что алфавит (т.е. протоалфавит  − В.Ф.Л.) изобрели именно финикийцы.

Не согласен с доводами Г.С. Гриневича[20] и А.И. Белова [7] о том, что именно финикийский алфавит есть источник современных европейских алфавитов, В.А. Чудинов [71]. Анализ работ В.А. Чудинова по исследованию древних алфавитов будет приведен ниже по тексту. Здесь стоит также сказать и о том, что уже перечисленные исследователи древних алфавитов не занимались иероглифическими алфавитами народов, проживавших когда – то на территориях современного Китая, Кореи, Японии, стран Юго – Восточной Азии. И это очень важно потому, что, на самом деле, смысл слова «иероглиф» означает «вот тот подлинный, истинный, завершающий путь действительно избранный земледельцем – путь познания им сущности и смысла себя самого, подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле), подлинной, истинной цели своей жизни, истины и факта, подлинного образования, который (путь) является единственным средством спасения и сохранения его жизни» (праязык).

Одной из знаковых работ по исследованию древних алфавитов, по мнению автора, является работа В.М. Демина [24] – одного из авторов перевода на современный русский язык Книги Света [14]. В данном подразделе приводится краткое описание результатов работы В.И. Демина [24]: «Согласно Ведам, основу письменной грамоты славяно – арийских народов составляли четыре формы письма, от которых в дальнейшем произошли все остальные виды азбук и алфавитов:

1. Х, арийская Каруна (союз рун) – жреческое письмо, сборник тайных рунических образов. Основных рун было 144.

2. Да, арийские Тьраги (утвержденный сияющий путь) – иероглифическое (идеограммное) начертание передаваемых образов.

3. Рассенское образно – зеркальное письмо (молвицы) – этрусское письмо, которое легло в основу древнефиникийского алфавита.

4. Святорусская Буквица. Самое распространенное письмо среди славянских народов древности («протокириллица» или «руны Рода»по В.А. Чудинову).

Более подробно точка зрения В.М. Демина [24] будет изложена в разделе «Письменность».

Сегодня наиболее обширный перечень работ по исследованию древних алфавитов и письменности имеет В.А. Чудинов – председатель Комиссии РАН по истории культуры Древней и Средневековой Руси [63 – 71 – здесь приведен перечень лишь основных работ]. В.А. Чудинов также создал наиболее полную библиографию работ зарубежных и отечественных авторов в данной области исследования. Поэтому, автор счел обязательным для себя дать краткий анализ (тезисы) работ В.А. Чудинова.

В работе [71] В.А. Чудинов говорит: «В ХIX веке предполагалось, что любой алфавит заимствован. Полагалось, что первое собственно алфавитное письмо появилось у греков, тогда как его предшественником было консонантное семитское письмо, стало быть, наличие письменности у славян до Кирилла и Мефодия предполагает заимствование этого алфавита (об ином типе письма тогда не могло быть и речи) у какого – то народа, живущего между греками и руссами».

На самом деле это не совсем так. Уже в XVIII веке в России знали и писали, что славяне за тысячи лет до новой эры имели свою письменность (алфавит). Сошлемся в данном случае на работу В.В. Демина [24]: «Задолго до христианизации Расичи имели множество видов письменности, о чем Екатерина II без обиняков заявляла, что славяне за многие тысячи лет до Рождества Христова свои письменности имели. Заметьте, не письмо, а письменности, т.е. различные виды письменной грамоты. Аналогичную точку зрения выражали М.В. Ломоносов, В.Н. Татищев, Е. Классен».

По этому вопросу еще в 1722 году в Санкт – Петербурге была издана работа (к сожалению малоизвестная у отечественных филологов , лингвистов) Мавро Орбини [46].

Если  обратиться опять к работе [71] В.А. Чудинова, то мы увидим, что сам В.А. Чудинов напрочь разбивает догмат, который утверждает отсутствие у русских (славяне у русских ()ь разбивает догмат, который утверждает отсутсстов.й грамоты. свою письменность ()ником было консокириллице, удало) письменности до Кирилла и Мефодия: «Протокириллица – письменность, которая существовала много десятков и сотен тысяч лет назад. Эта письменность явилась фундаментом всей индоевропейской письменности, всем индоевропейским алфавитам. 

На основе протокириллицы (рун Рода) возникли, впоследствии, 4 славянские азбуки, образующие особое семейство протокириллицы.

Отличным от этих азбук было семейство греко – италийских алфавитов, возникшее не только из протокириллицы, но и из руницы (рун Макоши), и отличающееся последовательностью и графикой некоторых букв (в это семейство входят и алфавиты этрусков).

Промежуточным образованием между этими двумя семействами алфавитов оказывается кириллица – первый христианский алфавит славян, созданный святым Кириллом. Чуть дальше, но тоже на основе протокириллицы и руницы располагаются германские футарки и славянская глаголица».
Далее он продолжает [70,71]: «Протокириллица (руны Рода) существовала не только в верхнем палеолите Евразии, но даже в среднем палеолите Северной Америки, т.е. за десятки тысяч лет до святых Кирилла и Мефодия.

Эта протокириллица в древности, как и в наши дни, использовалась для написания текстов на русском языке. Иными словами, культура Руси прослеживается в среднем палеолите и на американском континенте.
В действительности руны Макоши (руница) и руны Рода (протокириллица) существовали параллельно, причем в течение тысячелетий. Только руница являлась письмом сакральным, а протокириллица – письмом профанным. Естественно, что именно в этом качестве протокириллица могла заимствовать некоторые знаки вначале из греческого унциала, затем из кириллицы, что – то из рун Одина (скандинавских рун) и т.д. Равно как и освободиться от каких – то знаков. Этот вид письма, подобно разговорной речи, не имел строгой кодификации.

Руны Макоши (руница) были широко известны в античности и стали прообразом графики многих букв греческого, латинского и основанных на них алфавитах. Таким образом, вся западно – европейская система письма в той или иной степени выросла из двух систем письменности русских, из русских рун – Макоши и Рода. По мнению Драголюба Антича, 50 европейских алфавитов от античности до наших дней базируются на рунах Макоши.

В тоже время, в средние века новой эры существовало целое семейство буквенных алфавитов славян на основе протокириллицы, куда, в частности, входит и «кириллица».

В своей работе [70] В.А. Чудинов приводит, на  самом деле, три системы письменности – руны Макоши (руница), руны Мары и руны Рода (протокириллица). Также он говорит о том, что руны Макоши и руны Мары появились раньше рун Рода. Руны Мары являются переходными рунами от рун Макоши к рунам Рода. В тоже время руны Макоши – это чисто слоговое письмо, а руны Рода уже буквенное письмо.
Здесь также надо сказать о том, что в работе В.А. Чудинова [71] по расшифровке текстов из египетских иероглифов говорится: «Уже на сегодня ясно, что, по меньшей мере,  3/4 алфавитных знаков египетских иероглифов представляют собой знаки руницы (руны Макоши) и протокириллицы (руны Рода). Поэтому, изучение египетского письма с точки зрения славянской руницы и протокириллицы весьма перспективно.

Самым поразительным результатом дешифровки текстов из египетских иероглифов оказалось знакомство египтян не со славянской руницей, а со славянской протокириллицей, которой и были подписаны некоторые египетские иероглифы Это говорит о том, что руны Рода были широко известны в древнем мире».

Про происхождение алфавита этрусков и древнего алфавита греков В.А. Чудиов [70,71] говорит следующее: «Алфавит этрусков в Италии и алфавит карийцев (лелегов) в Малой Азии, и, возможно, древний алфавит греков в своей основе есть алфавит пеласгов, т.е. того народа, который жил когда – то на землях нынешней Украины в первой половине второго тысячелетия до н.э. и вынужден был покинуть эти места по пока неясным причинам. Тогда трипольские надписи (Украина) надо пытаться расшифровывать с помощью пеласгического алфавита −  алфавита этрусков Италии, карийцев (лелегов) Малой Азии и древнегреческого алфавита. Хронологически существование буквенно – звукового алфавита трипольцев (древняя Украина) относится к III – IV тысячелетию до н.э.. Именно отсюда берет начало буквенно – звуковой алфавит народов Европы…

Древнейшим алфавитом пеласгов является протокириллица (руны Рода)… 

Ближе всего к алфавиту (древней азбуке) россичей лежит этрусский алфавит. Алфавит россичей есть протоэтрусский алфавит… 
Латинский шрифт был не чем иным, как тем самым италийским, который принесли с собой этруски…

Источником греческого и латинского алфавитов являлись протокириллица (руны Рода) и частично руница (руны Макоши)…

И греческий и латинский алфавиты происходят от Русских Рун. От них же происходит и скандинавский рунический строй – футарк, а также и алфавит санскрита».
Л.Н. Рыжков [50] полностью поддерживает В.А. Чудинова в этом вопросе. Он пишет: «Славянское слоговое письмо – письмо, из которого произошли все европейские алфавиты в процессе его распада».

В тоже время не согласен по поводу источника происхождения греческого алфавита Г.С. Гриневич [20]. Он пишет: «Греческое письмо (алфавит), что общеизвестно, ведет свое начало от финикийского, а двадцать из двадцати двух знаков финикийского «алфавита» соответствуют тому же количеству знаков слогового протобиблского письма. Протобиблское письмо – Эгейское письмо, − сложилось на острове Крит в эпоху бронзы».

По поводу этрусского письма Г.С. Гриневич [20] пишет: «Именно этрусское письмо легло в основу современного латинского алфавита, которым сегодня пользуется добрая половина человечества.

Анализируя этрусские алфавиты с точки зрения графического исполнения знаков, обозначающих те или иные буквы, я обнаружил, что отдельным буквам, особенно в алфавите VIII – V веков до н. э., отвечают порой два или даже три знака, имеющих различные начертания. Иными словами, формально этрусские алфавиты содержат гораздо больше различных знаков, чем различных букв. Для изображения 27 (28) букв в этрусских алфавитах использовано было 67 знаков. Такое количество различных знаков слишком велико для буквенного письма и явно недостаточно для словесно – слогового письма, следовательно этрусское письмо слоговое».
Находка М. Барича в 1848 году в Египте мумии женщины с этрусскими письменами на льняном полотне, в которое была завернута мумия, подтверждает результаты исследования автора (В.Ф. Лукичева) о том, что туски, прапредки этрусков, жившие в Северной Африке в Нумидии, говорили на древней латыне – языке тусков и древних этрусков (по В.А. Чудинову это протоэтрусский алфавит − язык). 
Так, только в языке тусков (древней латыне) автор встретил слова полностью идентичные русским словам: матушка, батюшка, частушки, братушки, врата (не ворота). Дело все в том, что в таком виде данные слова встречаются сегодня только в русском языке.

Ко времени возведения древнего Рима этруски потеряли в своем алфавите от 4 до 5 (возможно и больше) букв и многие смыслы слов письма своих прапредков они также потеряли.

В современном латинском алфавите осталось всего 25 букв.

Другую точку зрения, в отличие от В.А. Чудинова, по вопросу происхождения греческого и латинского алфавитов имеет Г.Г. Длясин [26]. Он пишет: «Кириллица создана славянскими просветителями Кириллом и Мефодием на основе греческого алфавита. Латиница ведет свое начало от Древнего Рима и также восходит к греческой азбуке. Создание греческого приписывают легендарному царю Кадму, который взял для этого за основу финикийский алфавит».

Такую же точку зрения на происхождение древних алфавитов имеет В.А. Истрин [35]: «Ныне уже не вызывает сомнения то, что все современные буквенно – звуковые, а также некоторые слоговые системы письма (эфиопское, возможно, индийское и другие) ведут свое происхождение от финикийского консонантно – звукового письма».

Общеизвестной работой по исследованию древних алфавитов является работа И. Фридриха [59], в которой он полностью поддерживает точку зрения о происхождении греческого и латинского алфавитов от семитского консонантного письма: «Мы рассмотрим в первую очередь греческое письмо, письмо важнейшей культуры древнего мира, развившееся далее в латинское и славянское письмо и в этом виде служащее средством письменного общения и взаимопонимания значительной части современного цивилизованного человечества. То, что греческое письмо – ответвление семитского консонантного письма, − факт общеизвестный. Все рассуждения о каком – то доисторическом, предполагаемом, но никем не найденном «европейском руническом письме», которое пришло сначала к грекам и лишь потом к финикийцам, не выдерживают никакой критики». 
Против наличия у русского народа докирилловской письменности (алфавита) всегда выступали ведущие археологи (историки) СССР академики АН СССР Б.А. Рыбаков и В.Л.Янин, а также ведущий филолог страны академик АН СССР Д.С. Лихачев. В принципе, о Руси IX – X веков новой эры, как о Руси древней говорил и академик АН СССР Л.Н.Гумелев, который ввел в научный оборот терминологию – «русский народ – молодой этнос».

Поэтому, очень важным моментом наших рассуждений об истинной древности или не древности русского языка является вопрос о том, что же принесли (создали) на Русь, дали русскому народу святые Кирилл и Мефодий.

Чтобы ответить на данный вопрос обратимся сперва к работам [70, 71] В.А. Чудинова: «Преобразование алфавита рун Рода (расширение 29 букв до 38, а позже до 42 букв, уснащение их атрибутикой греческого письма, перенос на них цифири греческого алфавита) создало новую буквенную письменность, известную как «кириллица». Лишь после ее создания Кириллом и Мефодием стало возможным написать на ней Священное писание, т.е. Библию…

Начальная русская азбука – кириллица. Кириллица содержала примерно половину букв из греческой азбуки (вторая половина была добавлена из славянского слогового письма), и только эти буквы имели цифровое значение, в точности соответствующее греческому… Отличаясь своим звуковым значением от греческого алфавита в сторону гораздо более широкого репертуара звуков, соответствовавших славянской речи, и не совпадая в названиях букв, заимствованных от глаголицы, кириллица была абсолютно тождественна греческому алфавиту в его сакральной, цифровой части. И именно этой азбукой были написаны богослужебные книги всех православных славян с самого их крещения и по сей день. Так что в сакральном плане кириллица ничем не отличалась от греческого алфавита, принятого в православной Византии…

Протокириллица или руны Рода существовали до Кирилла, причем за тысячи лет. Его (Кирилла) заслуга состояла не в изобретении нового вида письма (его небольшие добавления в славянскую азбуку были в начале XX века изъяты в результате реформы орфографии), но в том, что равноапостольные славянские святые Кирилл и Мефодий освятили и канонизировали руны Рода, приспособив их для христианского богослужения. И после них уже в виде кириллицы руны Рода обрели новую жизнь, став проповедниками не только христианского учения, но и всей светской науки ряда славянских стран…

Кирилл и Мефодий создали искусственный общеславянский (церковнославянский, старославянский) язык, весьма продуманный и совершенный, поскольку за его создание взялись отличные филологи. Они же создали несколько отличный от протокириллицы (рун Рода) новый алфавит – кириллицу. Все славяне обогатили свои языки за счет церковнославянского, образовав из него мощный слой торжественной лексики. В этом смысле церковнославянский язык не разобщил, а объединил славянские народы. Этот язык способствовал гораздо более тонкой передаче различных оттенков мысли, чем существовавший до той поры русский язык. Поэтому его усвоение русским языком расширило лексическое и грамматическое богатство последнего. Следовательно, деятельность Кирилла и Мефодия оказалась весьма полезной для русской и славянской культуры».
Не согласен с доводами В.А. Чудинова о заслугах Кирилла и Мефодия в деле создания «славянского» алфавита (письменности) В.И. Демин [24]. Он приводит тексты древнейших книг, которые подтверждают его слова: «Они (греки) говорили, что установили нам письменность, чтобы мы приняли ее и утратили свою. Но вспомните о том Кирилле, который хотел учить детей наших и должен был прятаться в домах наших, чтобы мы не знали, что он учит наши письмена, и то, как Богам нашим требы класть» [Влескнига/Патриарси].

Отрывок из «Веды Словена», изданной С. Верковичем в 1874 году показывает, что «… наши деды того времени были самыми учеными на земле, и все другие приходили, чтоб спросить у учителей, как и что делать. Они (греки) от нас и плуг получили, и ремеслам научились, и чтению, и письму».

В тоже время сам же В.А. Чудинов утверждает [71,стр. 23]: «Херсонские Евангелие и Псалтырь можно считать написанными протокирилловскими буквами. И святой Кирилл, встретив традицию записи русской христианской речи русскими буквами, понял, что в случае небольшой модернизации данного вида письма он сможет убедить весь христианский мир в том, что это русское письмо есть сакральное христианское. И святой Кирилл это сделал. Братьям Кириллу и Мефодию удалось убедить в своей правоте не только христиан Византийской империи, но также и католическую церковь в лице папы Андриана II».
Больше того, сам Кирилл утверждал [«Паннонское житие» Кирилла]: «… он видел и держал в руках Евангелие и Псалтырь написанные русскими письменами».

Комментарии автора:
1. В.А. Чудинов (и В.М. Демин) во всех своих работах путает имена «русский» и «славяне». Так, например, он про руны Рода (протокириллицу) говорит, что это то русская письменность, то славянская письменность. При этом он же утверждает, что руны Рода существовали за тысячи лет до Рождества Христова, т.е. до новой эры.
В  тоже время, название народов «славяне» вошло широко в обиход только в новой эре. К этому приложила свою руку Византия. И сделала она это чтобы отторгнуть народы, названные Византией «славянами», от исконного их великого имени – «русские». Византия имела в виду следующее: если вы уже не называете себя русским народом, то у вас нет такой великой летописи (не истории), какой не имела Византия. Вы уже не являетесь тем народом, который и принес многим народам, в том числе средиземноморским и европейским, Алфавит, Слово, письменность, цифирь и число. Ведь это сделал именно русский народ потому, что именно русский народ (а не славяне) взаимодействовал, тесно общался с Богами. И никакой другой народ, кроме земледельцев, т.е. русских (более подробно смотри раздел «Как и кого Боги…»).

Больше того, В.А. Чудинов [71] говорит о том, что «деятельность Кирилла и Мефодия оказалась весьма полезной одновременно и для русской, и для славянской культуры». Здесь отчетливо видно, что В.В. Чудинов один и тот же народ одновременно называет и русским, и славянским народом.
Но наши прапредки строили свое отечество (родину) под названием именно «Русь», а не «Славяния».

В тоже время, надо сказать и о том, что написанное самим В.А. Чудиновым по данному вопросу полно противоречий. Так, например, в работе [71] он говорит: «Протокириллица (руны Рода) появилась на много тысячелетий раньше появления славян, так что она существовала и до славян, и при них». И далее, здесь же, он утверждает следующее: «… русский язык и есть наиболее древний и наиболее пригодный для перевода на него и на его графику любых надписей. В глубокой древности (за тысячи лет до Рождества Христова) существовало русское письмо, писанное русскими буквами».

Про самих руссов В.А. Чудинов пишет следующее [70]: «Руссы существовали уже тогда, когда полярный континент Арктида не был еще сокрыт под водой и льдом. Русская история насчитывает десятки тысячелетий».
Таким образом, В.А. Чудинов и другие лингвисты, филологи, которые говорят о праславянском и церковнославянском языках, как идентичных языках древнему русскому языку, являются , на самом деле, последователями Византии в деле уничтожения всего русского (всей русскости), в том числе сущности и смысла именно русского народа.

2. Если говорить о действительно русском народе то к нему неприложимо выражение «русская история», которое и применил к данному народу в своей работе [70] В.А. Чудинов. Дело в том, что слово «история» получило широкое распространение только после того, как многие народы Средиземноморья приняли христианство. Смысл этого слова означает буквально «да будет эта тора». Многие лингвисты считают, что слово «тора» имеет отношение именно (только) к ивриту. Классическая «Тора» − это Пятикнижие Моисея (первые пять книг Ветхого Завета). На самом деле, как удалось установить автору, слово «тора» имеет более древнее происхождение, чем сам язык (алфавит) «иврит».

К русскому народу, как наиболее древнему народу, приложимо только такое понятие, как «летопись». Смысловая разница между словом «летопись» и словом «история» (современный смысл) заключается в следующем: летописи писали только очевидцы конкретных событий, а историю пишут те, кто не был сам очевидцем конкретных событий.

3. По поводу упоминания В.А. Чудиновым [71] «консонантного семитского языка» автор изложил свое мнение в пункте 2 своих комментариев к работам В.С. Смирнова (см. данный раздел).
4. По поводу рун Рода, Мары, Макоши. 

В.А. Чудинов [70]: «… все знаки, как в древности, так и в средние века назывались у германцев и славян Рунами независимо от того, были ли они алфавитными или слоговыми.

… слово РУНА, видимо, понималось как антоним к слову БУКВА. Но это означает имя нарицательное, а не собственное. Мы ведь называем Буквой знак и кириллицы, и глаголицы, и латиницы, и рунического футарха; наши предки, скорее всего, понимали под РУНОЙ знак слогового письма».

И далее он же: «Слово РУНА возводят к готскому RUNA (тайна) или древневерхненемецкому RUNAN (шептать, жужжать). На мой взгляд (В.А. Чудинова), однако, слово РУНА есть подвергшееся фонетической замене Л на Р слово ЛУНА , ибо древние руны служили для описания или вычисления положения Луны, а сама письменность появилась у народов, живших еще по лунному календарю».
Сначала приведем мнение по этому вопросу В.М. Демина [24]: «Руна – это не буква, не слог. Руна тайный (предельный, глубинный) образ того явления, события, которое отображалось в руническом начертании, его суть».

На самом деле, фактом является то, что В.А. Чудинов никогда не занимался сущностью Букв и Слов. Подтверждением этому служит поддержка В.А. Чудиновым «изысканий» М. Задорнова (сатирика, юмориста) в области смысла слов. Эти «изыскания» наносят огромный вред изучению древних Алфавитов, Языков, письменностей, тем более данные «изыскания» М. Задорнов тиражирует через многомиллионную телевизионную аудиторию.
Другим примером, подтверждающим данный факт, служит то, что смысл слова «Руна» означает, на самом деле, «подлинное и собственное значение слова (слово в его собственном, своем смысле), которое действительно было рождено на Земле и написано впервые именно земледельцем для возвещения сути и смысла Вселенной, мира, природы, человека и естественных, природных законов, т.е. всего сущего» (праязык).

А смысл слова «Руница» (по В.А. Чудинову «руница » есть руны Макоши) означает «источник (начало) Рун» (праязык).
Таким образом, слово «Руна», по своему смыслу, никак не соотносится со словом «Луна».

В.А. Чудинов [70] также утверждает, что богиня Мара (руны Мары) есть славянская богиня смерти. И здесь В.А. Чудинов неправ потому, что смысл слова «Мара» означает «та, которая смела и умела мыслить и поэтому в совершенстве познала сущность Вселенной, мира, природы» (праязык), а смысл слова «Макоши» (руны Макоши) означает «естественная, подлинная сущность в совершенстве познавшая саму себя, сущность и смысл всего сущего» (праязык).

5. По поводу смысла слова «Буква». Вот, что говорит об этом В.А. Чудинов [70]: «Название «буква» не является славянским. Филологи полагают, что оно заимствовано из германских языков вместе со словом «Бук», обозначающим породу дерева, на дощечках которого и вырезались германские и славянские книги».
Согласно В.А. Чудинову [70] смысл русского письма «Буквица» означает «Письмо на буке, древесное письмо».

Также здесь следует привести следующие строки В.А. Чудинова, касающиеся смысла слов «Буква» и «Боги»: «Что же касается слова БОГИ, то на германское ухо оно звучало как БУХЕ, то есть название определенной породы дерева, БУК, в единственном числе. Когда это же слово услышали славяне, они это поняли как БУКИ, то есть название дерева БУКА во множественном числе».

Относительно сущности, а главное смысла Букв В.А. Чудинов [70] высказывает одновременно прямо противоположные мнения. Так, например, он говорит, что «название «буква» не является славянским и заимствовано славянами из германских языков вместе со словом «БУК», обозначающим породу дерева…». 
В тоже время он же [70] пишет: «… изучение русских рун – это изучение предыстории мировой цивилизации, исследование того, как человек постепенно овладевал способом материальной фиксации мысли и, например, способом духовного истолкования материальных знаков, т.е. Букв».

О каком «духовном» истолковании букв может вести речь В.А. Чудинов, если он сам говорит, что все «буквы» произошли, с точки зрения их смысла, от названия породы дерева. 

На самом деле, само слово «Буква» имеет просто огромный смысл, который перевернул всю сущность, а главное смысл жизни человека потому, что смысл слова «Буква» означает «прямой, правильный путь к построению сущности и смысла Слова» (праязык), а «Слово» означает «торжество (вершина) ума земледельца» (праязык).

В тоже время, смысл великого слова «Бог» означает не породу дерева «Бук», согласно В.А. Чудинову [70], а означает «тот, кто является именем существительным; всегда с нами и помнит о нас; в совершенстве познал самого себя; несет в себе Торжество Разума – Абсолютное Слово; сказал нам о волшебстве Слова и его магической формуле; подвел нас к пониманию Алфавита, Слова, Речи, Языка; назвал вещи своими именами; возвестил нам о природе вещей и природных законах, сущности и смысле Вселенной, мира, природы, нашей выгоды и пользы, наших интересов, нашего имущества, достояния, добра, нашей власти, нашего господства, войны, т.е. всего сущего» (праязык).
Если к этому добавить еще как В.А. Чудинов интерпретирует смысл слова «Руна», выдавая его за смысл слова «Луна», то несмотря на большие заслуги В.А Чудинова в деле исследования древнего рунического письма надо признать, что он так и не понял сути и смысла самих «Букв», «Слогов», «Слов» да и всего рунического письма. Он знает лучше всех начертание и звуковое оформление «букв», «слогов» Рун Рода, Рун Макоши, но он не понимает сути и смысла слов, составленных из этих «букв» и «слогов». Больше того, он никогда и не занимался, на самом деле, сущностью и смыслом Букв и Слов. К сожалению этот недостаток присутствует практически у всех исследователей древних Алфавитов и письменностей. Они хорошо разбираются в графике, фонетике букв древних Алфавитов, но когда они воспроизводят смысл древнейших текстов на современных языках, в том числе и на современном русском языке, то понять данный смысл практически не удается. Уж очень часто получается этот смысл похожим на смысл, тексты сказок, написанных буквами современных алфавитов, т.е. современных сказок.

Свято – Русские Веды (Книга Велеса), Славяно – Арийские Веды (Книга Света) и другие древние русские письменные источники передают, на самом деле, уже сказания о перволюдях, которые жили непосредственно с Богами. И именно их Боги подвели к пониманию Алфавита, Слова и письменности. Таким образом, эти источники не являются летописями непосредственно перволюдей, тем более самих Богов, и поэтому они несомненно несут в себе интерпретацию жизни Богов и перволюдей теми, кто из поколения в поколение вел устные сказы или записывал (переписывал) их. Поэтому они не могут считаться летописями жизни Богов и перволюдей. В дальнейшем свои интерпретации в это дело вносили как многочисленные сказители и переписчики различных текстов, так и интерпретаторы переводов данных письменных источников на другие языки. Например, сегодня многие исследователи считают, что общий (единственный) язык наших протопредков был язык ариев, первородиной которых была территория нынешней Арктики. Но это не может просто быть потому, что смысл слова «Арии» (так этих людей называют сегодняшние историки, филологи, лингвисты) означает «те, кто выбирает путь земледельца и мира» (праязык). Этот смысл прямо указывает на то, что Арии выбирали уже известный на Земле путь, который до них был жизненным путем именно земледельцев. Поэтому говорить о том, что впервые земледелие возникло на Земле в приполярной области, просто абсурдно.

Более подробно о сущности и смысле земледельцев, Ариев и Русских смотри  главу VII «Русские и Арии…» и раздел «Как и кого Боги…».

6. Отдельно надо отметить следующее: В.А. Чудинов [70] говорит, что слово «Буква» заимствовано славянами из германских языков. Одновременно он здесь же утверждает, что Руны Рода (протокириллица) это именно буквенное письмо (Алфавит) и существовало оно за тысячи и тысячи лет до новой эры. Германские же языки сложились гораздо позже Рун Рода. Тогда закономерен вопрос: «Почему В.А. Чудинов называет Руны Рода буквенным Алфавитом, если само слово «Буква», согласно самому В.А. Чудинову, возникло гораздо позже Рун Рода?». У самого В.А. Чудинова мы не найдем ответа на данный вопрос.

7. В работах [70,71] В.А. Чудинов говорит, что преобразование алфавита Рун Рода создало новую буквенную письменность, известную как «кириллица». И тут же он утверждает, что одна часть букв кириллицы взята из греческой азбуки, а вторая часть – из славянского слогового письма.
В тоже время В.А. Чудинов однозначно говорит [70, 71], что Руны Рода есть именно буквенный алфавит, буквенное письмо. Слоговым алфавитом, письмом являются Руны Макоши. Здесь надо также учесть, что Руны Макоши возникли, согласно В.А. Чудинову, значительно раньше Рун Рода. А промежуточными рунами между Рунами Макоши и Рунами Рода являются руны Мары. 

Таким образом, из текста работ [70,71] В.А. Чудинова не следует ясного ответа на вопрос: «Какие Руны являлись источником возникновения кириллицы?». 

Если следовать точно тексту этих работ В.А. Чудинова, то выходит, что источником возникновения кириллицы были то ли Руны Рода, то ли руны Макоши. А может быть таким источником являлись и Руны Рода, и Руны Макоши одновременно?

8. По поводу употребления В.А. Чудиновым выражения «цифровое значение букв алфавита» автор выразил свое мнение в пункте 4 комментариев к работам В.С. Смирнова (смотри настоящий раздел).
В тоже время на этом вопросе, в отношении работ В.А. Чудинова, стоит остановиться более подробно.

 В своей работе [71] В.А. Чудинов пишет о том, что «… кириллица была абсолютно тождественна греческому алфавиту в его сакральной, цифровой части. Только буквы из греческой азбуки в кириллице имели цифровое значение».

И далее [71]: «Глаголица явилась наследницей слогового письма, где каждая буква строилась как удвоение слогового знака или лигатура из близких знаков; однако слоговое письмо не имело цифрового значения своих знаков, поскольку числа обозначались иным способом; следовательно, и глаголица не имела предшествующего цифрового значения».
Таким образом, В.А. Чудинов утверждает, что наиболее древние алфавиты (иероглифические алфавиты, Руны Макоши и т.д.) не имели числового значения своих знаков, т.е. в те времена нумерология, как таковая, отсутствовала. Это утверждение В.А. Чудинова вызывает сомнение потому, что исчисление, в том числе, связанное с астрономическими наблюдениями древних, как род деятельности человека, известно задолго до возникновения «еврейского», финикийского, греческого, арамейского письма. В тоже время именно со словом «счет» В.А. Чудинов связывает слово «читать». Где же тут логика? Ведь сама (истинная) нумерология стоит (тесно связана) на фундаменте астрономических исчислений древних. И именно этот факт делает нумерологию физически объяснимой.
Здесь надо сказать о том, что числовые значения букв (знаков) греческого алфавита приводятся, тем же В.А. Чудиновым, в виде, так называемых, «арабских» цифр. Существует миф, созданный «учеными», что современные цифры, применяемые европейцами для исчисления, пришли в Европу от арабов. Но вот в чем вопрос? В арабском языке нет слов синонимов русским словам «цифра» «цифирь» и «число». Сами цифры, называемые в Европе «арабскими», пришли к арабам извне (подробнее смотри раздел «Числа и Цифры…»).

9. В своей работе [71] В.А. Чудинов говорит, что латинский и греческий алфавиты произошли от Рун Рода (протокириллицы). А потом он же заявляет [71], что «святые Кирилл и Мефодий были творцами славянской сакральной (христианско − сакральной) письменности – кириллицы. Иными словами, они новую славянскую письменность не изобретали, но дали уже существующим Рунам Рода новое, христианское звучание. Это произошло за счет трех изменений: 1) к Рунам Рода было добавлено несколько греческих букв; 2) внешний вид русских текстов был стилизован под греческую письменность; 3) в русский алфавит была введена цифирь, полностью соответствующая греческой».

В этой же работе [71] В.А. Чудинов, продолжая эту тему, говорит: «И эллины, и этруски, и  римляне лишь слегка видоизменили протокириллицу (Руны Рода), ту самую, которая существовала на Руси».
До того, как Кирилл и Мефодий «изобрели» для славян (русских) кириллицу, священные книги Ветхого и Нового Заветов переводились и писались, в основном, на двух европейских языках: латыни и греческом. Вот как об этом говорит П.Я. Черных [62]: «Приобщение народов Западной Европы к христианской цивилизации сопровождалось распространением латиницы, латинского алфавита, который вытеснил все другие, более ранние системы письма».Таким образом, латинский и греческий языки являлись официальными языками писания библейских канонических книг.

Здесь надо отметить и тот факт, что именно В.А. Чудинов [70] назвал Руны Рода протокириллицей, хотя данные Руны являются гораздо более древней письменностью (алфавитом), чем кириллица Кирилла и Мефодия.
Больше того, В.А. Чудинов [70] утверждает, что Руны Макоши (руница) есть именно сакральное письмо, в отличие от Рун Рода (протокириллицы), которые были письмом профанным. На взгляд автора (В.Ф. Лукичева), именно земледельцы на Земле, приближенные к Богам, имели от Богов именно сакральное письмо. В тоже время и Руны Рода названы в честь Бога имя которого – Род. Род – Бог земледельцев (праязык).
Сегодня неоспоримым фактом является то, что до Кирилла и Мефодия на Руси уже были Евангелие и Псалтырь писанные русскими буквами. Этот факт подтверждал  сам Кирилл.

Так почему Кирилл и Мефодий в создании своей «кириллицы» опирались именно на Руны Рода (протокириллицу), которые по словам В.А. Чудинова, являлись письмом профанным? Они же не взяли за основу «кириллицы» Руны Макоши – письмо сакральное. Ведь именно сакральный смысл Евангелиев и Псалтыря есть сущность этих книг. Но Кирилл и Мефодий поступили совершенно не руководствуясь логикой сути и смысла данных священных книг. Может они поступили именно так потому, что Руны Рода являясь, согласно В.А. Чудинова, письмом профанным, были более распространенным видом письма, среди русских людей (славян)? И этот факт больше похож на правду, чем рассуждения В.А. Чудинова о заслугах Кирилла и Мефодия перед русским народом и его культурой.

Доказательством данного факта служит работа М. Внука [15]. По его данным то, что все, в том числе и В.А. Чудинов, называют «кириллицей», на самом деле, есть «куриловица» и означает данное слово не имя монаха Кирилла, а «нисхождение знания от предков» (древнерусский язык). И далее М. Внук говорит [15]: «Подмена же слова «куриловица» на слово «кириллица» низводит смысл понятия об источнике знания с уровня культовой веры на уровень бытовой легендаризации или фактологии. Таким образом, сам статус знания в сознании сынов русского народа существенно снизился, будучи отделенным и отдаленным от своей культовой основы».

И это действительно так потому, что смысл слова «куриловица» означает «источник (начало) пути, соединяющего земледельца с сущностью и смыслом всего сущего» (праязык). А смысл слова «русские» означает «знающие земледелие; сведущие, умелые, опытные, искусные в земледелии; земледельцы, совершающие (делающие) все искусно, сознательно, намеренно, с умыслом, и поэтому они желают и стремятся идти по тому пути познания самих себя (своего внутреннего освобождения и качественного изменения), подлинного рождения истины и справедливости (Веры) и формирования у них знания сущности природы, который (путь) ведет их всегда вверх» (праязык). И тогда именно Руны Макоши и Руны Рода без изменений должны быть, на самом деле, официальными Алфавитами (письменностями) священных книг потому, что сущность, а главное смысл данных Рун, в отличие от латыни и греческого языка, иврита и арамейского языка, идут от самой природы, от внутренней сущности самого человека.

И именно поэтому тексты Евангелиев и Псалтыря, написанные на Руси русскими буквами до Кирилла и Мефодия, уничтожались христианской церковью после насильственного принятия на Руси христианства и перевода данных священных книг на кириллицу. Также уничтожались на Руси, в это и более позднее время, письменные источники (летописи) жизни Руссов в дохристианское время. Уничтожалась память о Великих Русских Богах. Уничтожалась сама языческая религия земледельцев, которая вбирала в себя все естество природы и самого человека. Христианство никогда не опиралось на сущность и смысл самой природы. Оно всегда опиралось на «сверхъестественное». И поэтому оно отрывало человека от его естественных, природных корней. Никакой науки именно христианство нам не принесло. Пускай В.А. Чудинов назовет хотя бы одно имя выдающегося ученого первого тысячелетия новой эры в странах, где христианство получило массовое распространение. Их просто нет. Именно на христианстве, когда оно стало массовым в Средиземноморье, закончился блистательный период античности. 

Более того, в I тысячелетии н.э. в Средиземноморье не было сделано не только ни одного научного открытия, но это было и время зарождения новой мировой религии – ислама, который «увел» из лона христианства целые народы и страны. Сегодня ислам является преобладающей религией на севере Африки, на Ближнем и Среднем Востоке. Таким образом, I тысячелетие н.э. родило мировой религиозный противовес христианству – ислам и целые народы приняли его только потому, что христианство, уже к этому времени, не определяло и не могло было определять их истинные жизненные цели. Оно не могло было определять их истинные жизненные цели в том числе и потому, что христианство (современное, не истинного Иисуса) никогда не опиралось на абсолютные природные законы. Поэтому оно уже к середине I тысячелетия н.э. потеряло свое «глобальное» значение для народов стран Средиземноморья. И сегодняшнее «всемирное» шествие христианских (библейских) догматов, их всеобщее влияние на жизнь всего человечества говорит о том, что современное человечество потеряло абсолютные ориентиры своего жизненного пути, потеряло свою абсолютную цель жизни. Оно уже не опирается в своем «развитии» на законы Природы. Оно опирается, в своей жизни, лишь на один, но главный догмат христианства – ссудный капитал. Поэтому сегодняшнее человечество скорее мертво, чем живо потому, что смысл слова «смерть» означает «совершенное (подлинное), естественное, истинное уничтожение человеком своего внутреннего «Я», т.е. своей духовности, сущности и смысла» (праязык). 
Сегодня, в период мирового системного (мировоззренческого) кризиса, мы пожинаем плоды всемирного принятия человечеством догматов христианства, которые все дальше уводят нас и науку, в частности, от сущности и смысла всего сущего. Мы сегодня живем в мире относительности. Мы боимся мира абсолютности. Больше того, мы ненавидим все абсолютное, т.е., на самом деле, самих себя и окружающий нас мир. Мы и «веруем» то – только в относительный мир, который нам преподнесли «на блюдечке с голубой каемочкой».

10. Утверждение В.А. Чудинова о том, что добавление Кириллом и Мефодием греческих букв в «созданную» ими кириллицу привнесло в нее (кириллицу) сакральность письма, не может быть принято.

Дело все в том, что греческий алфавит времен Нового Завета не мог быть алфавитом сакрального письма потому, что к этому времени он уже потерял связь с сущностью и смыслом природы и человека, так как его буквы (их смысл) уже не отображали подлинного и собственного значения слова – слово в его собственном, своем смысле. Также и латынь времен Библии не была уже сакральным письмом. 

Даже иврит и арамейский алфавит, которые лежат в основе написанных первоначальных текстов Ветхого и Нового Заветов (Библии), не несли в себе священность, сакральность, духовность слов (т.е. подлинное и собственное значение слов – слов в их собственном, своем смысле), написанных буквами этих алфавитов.

Более того, Библия (книги Ветхого Завета), русский текст которой благословил сам Святейший Патриарх Московский и Всея Руси Алексий II [8], была написана, как указано в приложении к Библии, на «древнееврейском» языке, т.е первые переводы текстов книг Ветхого Завета осуществлялись именно с «древнееврейского» языка. Но дело все в том, что такого языка не существовало в природе потому, что народ именем «евреи» являлся только книжным (библейским) народом. В человеческой «истории» такого народа просто не существовало. Смысл слова «евреи» означает «современники» (праязык), т.е. они (евреи) являлись «современниками» деяний Ветхозаветного Бога.

Поэтому, как можно признать священными, сакральными тексты Священного Писания древнего Израиля если они были написаны на несуществующем «древнееврейском» языке? На самом деле, книги Ветхого и Нового Заветов (Библия) были написаны сперва на древнем иврите и арамейском языке. Но тогда можно точно сказать когда писались эти книги. При утверждении, что данные книги писались на несуществующем «древнееврейском» языке, время написания их можно делать сколь угодно древним, ведь народ, который является современником деяний Ветхозаветного Бога (т.е. евреи), древнее любого народа, а его язык, само собой, является самым древним человеческим языком на планете Земля. Вот почему тексты Священного Писания древнего Израиля «писались» на несуществующем  «древнееврейском» языке.

На самом деле сакральность – это путь, ведущий человека к сущности и смыслу всего сущего, в том числе и человека. Данные алфавиты уже не приводили человека к такому результату – познанию человеком всего сущего.

В.А. Чудинов, пытаясь «подыграть» нынешней «Русской Православной Церкви», совсем запутался в своих рассуждениях. Если латинский и греческий алфавиты были, по В.А. Чудинову, производными от Рун Рода и Рун Макоши, то зачем нужно было создавать для писания священных библейских книг «новую» кириллицу. Использовали бы для этого Руны Рода (протокириллицу). Вот и все! Значит Византийская «православная» и католическая церкви преследовали совсем другие цели. И другое заключается в следующем: эти церкви хотели уничтожить традиции, обычаи, а самое главное дух именно русского народа – народа земледельцев, т.е. народа, который опирался в своей жизни только на абсолютную природу и ее абсолютные законы. Уничтожить суть и смысл русского народа, чтобы на Земле исчез, на самом деле, последний народ именем «земледельцы» (см. смысл слова «русские») – народ, который общался с самими Богами.

И сегодня В.А. Чудинов продолжает дело этих церквей – дело разрушения даже памяти о былом существовании истинного русского народа потому, что В.А. Чудинов всячески, в своих работах, поддерживает нынешнюю «Русскую Православную Церковь» в ее делах, которая, на самом деле, не является, по своей сущности и смыслу, ни Русской, ни Православной церковью.

Дело разрушения памяти о русском народе сегодня продолжают, в том числе, и российские историки, и российские лингвисты, филологи. Сказать о том, что самым древним алфавитом на Земле являются Руны Макоши и Руны Рода, это очень хорошо. Но если лингвист, филолог, историк говорит совершенно противоположное истине о сути и смысле народа, создавшего данные Руны, то это сводит на нет их исследования в области древности русского языка. Больше того, это, на самом деле, разрушительный процесс по отношению к русскому народу. И происходит это потому, что В.А. Чудинов и другие лингвисты, филологи не применяют в своих исследованиях древних алфавитов, древней письменности и древних языков именно системный подход, несмотря на то, что алфавиты и языки представляют из себя, безусловно, системы. Поэтому они совершенно не занимаются сущностью, а главное смыслом слов древнего русского языка – языка народа земледельцев. А не занимаются они этим потому, что не понимают природы возникновения и развития данного языка. Не понимают, что сущность и смысл древнего русского алфавита и языка шли от сущности и смысла самой природы и самого человека. А лингвисты и филологи никогда не занимались и не занимаются сущностью и смыслом природы и самого человека. Поэтому им и не понять, что именно древний русский язык (алфавит) и есть язык живых слов, т.е. слов, неотделимых от внутренней жизни и смысла букв алфавита, неотделимых от их подлинного и собственного значения (собственного, своего смысла). Не понять им, что Ватикан и Константинополь, в лице Кирилла и Мефодия, на самом деле, отторгали русский народ от Великой Религии – Язычества, которое, по сути своей, есть понимание языка самой Природы, а главное языка дел Создателя – Разума.

Более подробно данный вопрос разбирается автором в разделе «Вера, Религия…».
11. В.А. Чудинов пишет следующее о заслугах Кирилла и Мефодия перед русским народом [71]: «… равноапостольные, славянские святые Кирилл и Мефодий освятили и канонизировали Руны Рода, приспособив их для христианского богослужения. Руны Рода обрели новую жизнь, став проповедниками христианского учения».

Согласно тексту книг Ветхого и Нового Заветов Кирилл и Мефодий не могли быть равноапостольными и освящать, канонизировать, с точки зрения христианства как религии, ни Руны Рода, ни собственную «кириллицу» потому, что ни Кирилл, ни Мефодий не принадлежали колену Левиинову, т.е. не были левитами. 

Согласно Ветхого Завета нести слово Божие, его суть и смысл, освящать и канонизировать священные тексты имеют право лишь левиты из колена Левиина. Только левиты могут быть Апостолами, раввинами и христианскими (в том числе и православными) священнослужителями. Так говорит Ветхозаветный Бог: «Берегись приносить всесожжения твои на всяком месте, которое ты увидишь; но на том только месте, которое изберет Господь [Бог твой] в одном из колен твоих, приноси всесожжения твои и  делай все, что заповедую тебе [сегодня].

В то время отделил Господь колено Левиино, чтобы носить ковчег завета Господня, предстоять пред Господом, служить Ему [и молиться] и благословлять именем Его, как это продолжается до сего дня; потому нет левиту части и удела с братьями его: Сам Господь есть удел его, как говорил ему Господь, Бог твой» (Втор., 10:8−9; 12:13−14).

12.  Не очень понятно полное замалчивание В.А. Чудиновым такого вида письма, как Святорусская Буквица. У него очень много материала по «Кириллице», протокириллице (Рунам Рода), Рунам Макоши, есть материал по «Глаголице», и, практически, ничего о «Буквице», кроме одной фразы о том, что «Буквица» есть «письмо на буке, древесное письмо» [70, стр.28–29].

Еще более поразительным является факт неупоминания вообще В.А. Чудиновым ВсеяСветной Грамоты Жизнеречения.

ВсеяСветная Грамота Жизнеречения в кратком варианте состояла из 147 букв, включая в себя 64 строчные и 83 над – и подстрочные буквы. Одно из замечательных свойств этой Грамоты – это графическое описание процесса творения языком графических знаков и фонетических структур, т.е. Она (Грамота) делала написанное Живым так же, как и произнесенное Слово являлось Живым.

«В 5509 (5508) году до рождества Христова ВсеяСветная Грамота была получена как часть Откровения Свыше, когда единое человечество начало уклоняться в сторону от истинных целей его бытия. В дальнейшем, после смешения языков данная Грамота досталась жречеству славянства (на самом деле жречеству русских – прим. автора). Полное владение Грамотой позволяло человеку достигать состояния аналогичного Богочеловеку» [16].

Именно это время, по всей видимости, можно считать началом утраты человечеством ВсеяСветной Грамоты Жизнеречения, т.е. Грамоты Жрецов. С этого момента, постепенно, писанному слову, по сравнению с живым (произнесенным) словом, стали отдавать предпочтение. Это вообще не говорит о том, что письменности до этой даты не было. Просто в сакральном (священном) письме тогда применялась именно ВсеяСветная Грамота Жизнеречения с ее 64 – мя основными буквами и 83 – мя под – и надстрочными буквами, чтобы письменное слово приблизить, по уровню его сакральности, как можно ближе к Живому (сказанному) слову.

Что же это за дата такая – 5509 (5508) год до н.э.? 

Александрийское летоисчисление дает, что Рождество Христово (Р.Х.) было в 5500 году от сотворения мира.

Византийское летоисчисление дает, что Рождество Христово (Р.Х.) было в 5508 году от сотворения мира.

Согласно Ветхого Завета это дата «сотворения мира». Для иудеев, которые составляли (записывали) первые пять книг Ветхого Завета (Тору, Пятикнижие Моисея), с точки зрения смысла, а главное «цели» этих книг, было огромным естественным препятствием для распространения «идей» Ветхого Завета наличие сакральной, по своему духу, Всеясветной Грамоты Жизнеречения, т.е. Грамоты Мудрецов и Жрецов. Для захвата человеческого мира «идеями» Ветхого Завета , такой Грамоты не должно быть. Сакральной Письменности у других народов, кроме «народа сынов Израилевых», просто не должно было существовать. Очевидцем деяний по «сотворению мира» единственного Ветхозаветного («Еврейского» ) Бога должен был быть только один народ. И составители первых пяти книг Ветхого Завета даже придумали особое книжное имя этому народу – евреи, т.е. современники (праязык). Народ без времени своего начала (рождения) и вечного своего существования. Именно этот смысл отображен в слове «еврей» − слове безвременья потому, что и в далеком прошлом именно этот народ «современник», и в настоящем – он также «современник» и в далеком будущем – он и только он будет опять «современником» деяний Божиих.

Но возникло огромное препятствие на пути всемирного шествия «идей» Ветхого Завета! И этим препятствием было более древнее сакральное Письмо, которое признавали Мудрецы и Жрецы всего человеческого мира потому, что оно шло от Богов, от самой сущности и смысла природы. Поэтому, до Рождества Христова «народу сынов Израилевых» так и не удалось масштабно претворить в жизнь свой замысел. Не помогло даже книжное (Ветхозаветное) уничтожение всех, имеющихся в Средеземноморье на то время, «Богов», «Мудрецов», «Жрецов», «Священных мест», городов и земель других народов. 

Тогда, очень вовремя, и были написаны в дополнение к книгам Ветхого Завета книги Нового Завета. Многие Иудеи (евреи), и не только Левииного колена, якобы не признавали догмы Нового Завета. Но, на самом деле, был просто предпринят очень эффективный «маневр» по продвижению в жизнь «идей» именно Ветхого Завета. Для этого, в Новом Завете, иудеи (евреи) отказались, в принципе, от Единобожия – Единобожия именно Еврейского Бога. Отказались от своего книжного имени – Евреи, т.е. они перестали быть «вечными» и единственными современниками деяний Божиих по «сотворению мира». Отказались от наказаний (в Ветхом Завете, в книге «Левит», приводятся довольно многочисленные греховные деяния «евреев», за которые они должны были расплачиваться своей жизнью). Больше того, сам Иисус говорил в первоначальных (истинных) текстах (т.е. тогда, когда нужно было завоевать весь человеческий мир), что уже к тому времени писанная буква (слово) стала мертва и нужно Живое (сказанное) Слово, которого нет в писанных текстах Священного Писания и в Псалмах. Бог передал Моисею Живое, а не писанное Слово. Правда потом, когда Христианство охватило уже многие народы, тексты переписали, сказав в них уже о том, что писанные слова также сакральны, божественны, как и Живое (произнесенное) Слово.

Можно со всей очевидностью говорить, что быстрое продвижение Христианства во все страны Средиземноморья, стало концом применения ВсеяСветной Грамоты Жизнеречения. Этим народам уже не нужно было истинное сакральное письмо, Живое письменное Слово. И это привело к краху, в первом тысячелетии новой эры, все цивилизации, которые существовали тогда в Средиземноморье, особенно в области науки, культуры, образования, Веры. И все это произошло здесь именно потому, что до X века н.э. Христианская религия обладала монополией на образование, на обучение письму и чтению. Лишь после Х века н.э. возникает «мощное» направление «светского, мирского» образования, как в виде университетов, так и в качестве средних школ. Поэтому, именно Х век н.э. явился переломным временем с точки зрения развития науки, великих научных открытий и великих памятников литературы.
Здесь стоит отметить такой факт: 5509 (5508) год до Рождества Христова Ветхий Завет иудеев называет годом «сотворения мира», а русские жрецы – годом начала утраты ВсеяСветной Грамоты Жизнеречения.

Несмотря на  все это, в странах Европы, Африки, Передней Азии на долгие годы установилось мнение, что именно Христианство спасло народы этих стран от  гибели, принесло им цивилизацию, мир и благоденствие. Даже сейчас, когда ссудный капитал торжествует уже на всех континентах и видны всеразрушающие результаты этого всемирного процесса, позиции современного Христианства очень сильны во многих странах мира.

И потрясающим подтверждением этому является тот факт, что все современное человечество до сих пор живет во времени, которое исчисляется от даты рождения Иисуса, прозванного христианскими народами Христосом. Человечество даже сменило «имя» времени своего бытия в угоду догматам современных текстов Ветхого и Нового Заветов. Теперь летоисчисление жизни человечества разбилось на два периода: до Рождества Христова и после Рождества Христова. 

Кирилл и Мефодий, на самом деле, отторгали русский народ от его ВсеяСветной Грамоты Жизнеречения. Они дали нам «алфавит» (кириллицу) из 44 букв (из них часть букв - греческих) вместо 147 букв ВсеяСветной Грамоты Жизнеречения. Сегодня в русском языке (алфавите) осталось только 33 буквы.

Таким образом, именно Кирилл и Мефодий сыграли завершающую роль в окончательном разрушении древнего русского языка (алфавита) – языка Живых Слов. Русское письмо окончательно стало письмом «мертвых» букв.

И совсем недаром В.А. Чудинов нигде не касается вопроса ВсеяСветной Грамоты Жизнеречения, полностью выполняя здесь задание современной «Русской Православной Церкви», которая и есть результат разрушения фундамента истинной сущности и смысла русского народа. Именно этот фундамент – ВсеяСветная Грамота Жизнеречения – и был всегда «державой» духа нашего народа. Поэтому В.А. Чудинову и не удалось познать сущность, а главное смысл не только древнего русского алфавита и письма, но и других древних алфавитов и письменностей.
1.3. Речь и Язык : сущность и смысл.                      

«Методология – да будет желание, стремление идти по пути, ведущему к первоначальному смыслу Разума, начала, природы, Слова» (праязык).

В Ветхом Завете (Книга «Бытие») Бог сотворил Адама и разговаривал с ним. Можно предположить, что язык, на котором они говорили, и есть праязык всех  людей. Он был один. И именно этот язык дал Бог Адаму и людям. Именно на нем Бог объяснил Адаму сущность и значение слов. Таким образом, в Ветхом Завете есть подлинное обоснование существования на Земле единого праязыка. Вот как об этом говорится в книге «Бытие» (Ветхий Завет): «На всей земле был один язык и одно наречие» (Бытие, 11:1).


Когда Бога обеспокоила человеческая самонадеянность (т.е. то, что сейчас часто «проповедуется» органами «власти», «учеными», «конструкторами») при попытке построить башню до неба, Бог произнес: «Сойдем же и смешаем там язык их, так чтобы один не понимал речи другого» (Бытие, 11:7).

Таким образом, Бог наказал людей тем, что они, на самом деле, перестали понимать смысл слов, так как им стало недоступно знание единого праязыка на котором Бог объяснил Адаму сущность и значение слов. И люди нашли якобы выход из этого положения. Они стали сами придумывать, придавать словам новый смысл. Но сами слова, буквы из которых составлялись эти слова были старыми. И это повернулось, в конце концов, злом для людей  − Вавилонским столпотворением, т.е. гибелью народов. Но мы снова и снова придумываем и додумываем за наших прапредков. И, в конце концов, из – за незнания праязыка, т.е. смысла слов в текстах древнейших религиозных и философско – религиозных книг, современные исследователи этих книг пришли к выводу, что сами слова человеческого общения и познания ничего не значат.


И это происходит потому, что «искаженный язык (слово – прим. автора) приводит к искаженному восприятию, от которого возникают искаженные ценности, теряются различения – воли и желания, формы и формальности, добра и выгоды, емкости и объема и т.п.. Род теряет свои качества и деградирует…»[24]. 


О сущности изменений человеком древнейшего языка писал А.Н. Афанасьев [6]: «То сочувственное созерцание природы, которое сопровождало человека в период создания языка, впоследствии, когда уже перестала чувствоваться потребность в новом творчестве, постепенно ослабевало. Более и более удаляясь от первоначальных впечатлений и стараясь удовлетворить вновь возникающим  умственным потребностям, народ обнаруживает стремление обратить созданный им язык в твердо установившееся и послушное орудие для передачи собственных мыслей». 


И далее А.Н. Афанасьев [6] пишет: «Изучение языков в разные эпохи их развития, по уцелевшим литературным памятникам, привело филологов к тому справедливому заключению, что материальное совершенство языка, более или менее возделанного, находится в обратном отношении к его историческим судьбам: чем древнее изучаемая эпоха языка, тем богаче его материал и формы и благоустроеннее его организм; чем более станешь удаляться в эпохи позднейшие, тем заметнее становятся те потери и увечья, которые претерпевает речь человеческая в своем строении. Поэтому в жизни языка, относительно его организма, наука различает два различных периода: период его образования, постепенного сложения (развития форм) и период упадка и расчленения (превращений). Первый период бывает продолжителен; он задолго предшествует так называемой исторической жизни народа, и единственным памятником от этой глубочайшей старины остается слово, запечатлевающее в своих первозданных выражениях весь внутренний мир человека. Во второй период, следующий непосредственно за первым, прежняя стройность языка нарушается, обнаруживается постепенное падение его форм и замена их другими, звуки мешаются, перекрещиваются; этому времени по преимуществу соответствует забвение коренного значения слов. Оба периода оказывают весьма значительное влияние на создание баснословных представлений».

Все нынешние (в том числе и последних столетий) «реформы» различных языков были направлены на их примитизацию, упрощение, потерю ими своей сущности и смысла. 


Современные языки из – за своей примитивности, упрощения, потери своей сущности и смысла по сравнению с древнейшими языками, такими, как древнерусский, санскрит, древняя латынь, шумерский, и т.п., есть ложный образ всего сущего, т.е. «образ» не передающий, на самом деле, суть и смысл всего сущего.


Со временем произошел распад единого народа и единого языка. Современное человечество совсем забыло сакральный смысл того, единого языка. Без воссоздания сущности, а главное смысла праязыка мы не сможем извлечь для себя знание наших далеких прапредков. 


Различные авторы во множестве переводят древнейшие тексты, но их переводы не приближают, на самом деле, нас к сущности, а главное смыслу того единственного праязыка, т.е. их методики перевода (которые не являются методологией) текстов с одного из древних языков на какой – либо современный язык не позволяют нам читать любые тексты, пришедшие к нам от древнейших цивилизаций и Америки, и Севера, и Африки, и Индии, и Китая, и Японии, и Европы. Именно поэтому для таких авторов и «мерещатся» во всех древнейших текстах то коды, то тайны, то шифры.

Вот почему эти авторы говорят о том, что сами слова человеческого общения и познания ничего не значат. А на самом деле «Слово» означает «торжество (вершина) ума земледельца».


Идет собственная интерпретация современными авторами (переводчиками) смысла и сущности каббалистических книг и философско – религиозной книги «Дао – Дэ цзин».


Ведущий современный каббалист М. Лайтман [40, 41]: «Сами слова, которые произносит человек, не в состоянии передать никакого высшего знания.
Когда необходимо описать высший мир, неощущаемое пространство, каббалисты используют для описания слова нашего мира. Потому что в высшем мире нет названий. Но поскольку оттуда, как из корня ветви, исходят силы, рождающие в нашем мире объекты и действия, то для отображения корней, объектов и сил высшего мира, применяются названия ветвей, их следствий, объектов и  действий нашего мира. Пятикнижие, Пророки, Святые писания – вся Библия и многие другие книги. Все они описывают высший мир, а не историю еврейского народа, как может показаться из буквального понимания текста.

… сама же Каббала запрещает представлять себе какую – либо связь между названиями, взятыми из нашего мира, и их духовными корнями, высшими, духовными мирами».


В тоже время сам М. Лайтман утверждает, что «иврит» есть язык оригинала «Каббалы». Он говорит [40]: «Естественно, что только владеющий ивритом, способен воспринимать информацию, которую несет ивритский каббалистический текст».

Больше того, М. Лайтман [41] говорит о том, что «… человек становится готов к тому, чтобы выполнять все, чего требует Творец. И даже не зная, чего требует от него Творец, а выполняя только то, что написано для него в рекомендациях каббалистов».

В одной из своих многочисленных работ [41] М. Лайтман говорит о том, что «основы науки Каббала заложил житель Месопотамии Авраам около четырех тысяч лет назад, основав первую каббалистическую школу». Авраам действительно является историческим лицом, упомянутым в Ветхом Завете (Бытие, 17:3 – 6). Здесь, однако, надо заметить, что сам М. Лайтман указывает [41]: «Наука Каббала никак не связана с религией. Каббала – не религия, и это легко обнаружить хотя бы из того  факта, что никто из религиозных людей не знает ее и не понимает в ней ни одного слова». Так как же нам быть с первым каббалистом, по словам самого М. Лайтмана, Авраамом, которому сам Бог Еврейский сказал: «… Авраам, ибо Я (Бог – примеч. В.Ф.Л.) сделаю тебя отцом множества народов; и весьма, весьма распложу тебя, и произведу от тебя народы, и цари произойдут от тебя» (Бытие, 17: 5 – 6). Зачем же Бог сделал Авраама «отцом множества народов»? Ответ дан в той же книге «Бытие»: «за Веру в Бога, за то, что всю жизнь свою соблюдал заветы Бога».

Таким образом, как указывает М. Лайтман, первым каббалистом на земле был Авраам, который был также первым религиозным деятелем народа, впоследствии названного Богом «народом сынов Израилевых».

Комментарии автора к сказанному М. Лайтманом:

1. М. Лайтман даже не знает, что первоначально слово «Каббала» писалось «Кабала», т.е. с одной буквой «б» [48]. И тогда мы приходим к однозначному выводу о том, что «Кабала» это измененное в написании (но не по смыслу) слово «Кибела».Это изменение в написании было создано для того, чтобы скрыть, на самом деле, первоисточник современного каббалистического учения – науки Каббала. Скрыть для нас истинные суть и смысл первоисточника, чтобы мы опирались в своей жизни только на интерпретации данного учения современными каббалистами, но не на сам первоисточник.

По этому поводу прекрасно сказал, в свое время, маркиз Сент Ив де Альвейдр в письме к доктору Папюсу [48]: «Древний алфавит Кабалы – есть алфавит арийский. Браманы называют эту азбуку «Ваттан». По – видимому, она принадлежала первой человеческой расе…».

Таким образом, учение (наука) «Кабала», на самом деле, гораздо более древнее, чем говорит о нем М. Лайтман. И Авраам был лишь последователем этого учения, а не его создателем.

На самом деле, исследования автора показывают, что первоисточником современной науки «Каббалы» (по М. Лайтману) было Великое Единое Древнее Вероучение Великой Матери Богов Кибелы (более подробно см. раздел  «Вера, Религия…»).

Многие исследователи считают, что Кибела была богиней именно иудеев. Но это вообще не так потому, что  с именем «Кибела» связаны древние названия космических и природных объектов, географические названия, названия городов и стран, названия народов и т.п. на всех континентах Земли. Например, «Астрал», «Звезда», «Смысл», «Средство», «Гиперборея», «Идумея», «Ирак», «Иран», «Иудеи», «Китай», «Колхида», «Майа», «Мексика», «Мекка», «Нумидия», «Россия», «Сарматы», «Сиам», «Мараканды» («Самарканд»), «Туле», «Тула», «Украина», «Шумеры», «Эфиопия», «Япония»; «Арктида», «Атлантида», «Антарктида»; «Государство», «Правосудие», «Социализм», «Судья»; «Дао – Де цзин», «Диалектика», «Знание», «Синергетика», «Этика»; «Библия», «Благо», «Благовест», «Будда», «Бусидо», «Давид» («Довид»), «Дарума», «Друиды», «Евангелие», «Естество», «Животное», «Зороастр», «Зоар», «Иван». «Израиль», «Иисус», «Исихазм», «Тора» и т.д. Больше того, имя Великой Матери Богов Кибелы существовало задолго до того, как на Земле появился народ  с именем «Иудеи» (народ сынов Израилевых).

И это действительно так, потому, что смысл слова «Кибела» («Кабала») означает «источник естественного, прямого пути познания человеком (земледельцем) самого себя и своего жизненного пути, установления и определения сущности и смысла Вселенной, мира, природы, природных законов, вещей, фактов и причин, событий и явлений, подлинного и собственного знания слова – слова в его собственном, своем смысле, т.е. всего сущего, который (путь) ведет человека (земледельца) всегда вверх и это есть путь воздвижения человеком (земледельцем) богатого, изобильного, с плодородными и многоводными землями отечества (родины) истины и справедливости (Веры), чтобы человек (земледелец) жил в радости, пахал и сеял» (праязык).

В тоже время, современное каббалистическое учение (наука «Каббала»), в принципе, есть тексты, сущность и смысл которых в целом никакого отношения к сущности и смыслу Вероучения Кибелы не имеют. Подавляющее большинство современных каббалистов даже не понимают о чем они говорят, т.е. сущность и смысл произносимых ими слов им, на самом деле, не доступны.
2.  Именно Вероучение Кибелы и есть истинный источник (начало) истинных мировых религий, основой которых, как и Вероучения Кибелы, являются абсолютные законы природы и достижение (следование) цели Создателя – Разума. 

Таким образом, если по М. Лайтману «наука «Каббала» никак не связана с религией», то она, безусловно, не является наукой потому, что наука и истинная религия, на самом деле, есть «две стороны одной медали». Они являются неразрывными, взаимодополняющими частями (элементами) единого процесса познания человеком сущности и смысла всего сущего, в том числе самого человека.

Сегодняшняя наука отрицает существование многого, что определяет, на самом деле, сущность, а главное смысл самого человека. Наука сегодня оперирует только теми природными объектами, которые можно обнаружить, измерить, взвесить современными физическими приборами. В подавляющем большинстве случаев объектами изучения науки являются только те объекты, которые доступны восприятию их органами чувств человека. Именно органы чувств человека часто служат для науки той «мерой» определения, установления и доказательством «истинности» наличия или отсутствия того или иного физического объекта.

Это все произошло именно в тот момент, когда неотвратимо разошлись пути истинных религий и науки. И эту неотвратимость «развода» искусственно создали люди, которые, на самом деле, уже не могли постигать сущность и смысл религий (Вероучения Кибелы) и науки. Именно с этого момента и начался процесс, который и привел нас к сегодняшнему результату, когда и «религии», и «наука» все дальше и дальше уводят нас от познания нами сущности и смысла всего сущего.

 И такие современные «пророки» как М. Лайтман идут в первых рядах тех, кто отторгает нас от истины и справедливости, т.е. Веры.

3. Иврит не может быть языком оригинала «Каббалы», тем более современный иврит, как утверждает М. Лайтман. Через иврит человек не может воспринимать истинные сущность и смысл «Кабалы». Иврит является, всего лишь, языком переводчиков текстов древней «Кабалы».

4. М. Лайтман говорит: «Сами слова, которые произносит человек, не в состоянии передать никакого высшего знания».

В принципе, этой фразой М. Лайтман утверждает, что человек никогда не сможет познать сущность и смысл всего сущего, так как «само Слово не в состоянии передать никакого высшего знания».

На самом деле, наше (земное) Слово означает «торжество (вершина) ума земледельца». Больше того, именно Слово, язык и письменность есть непревзойденное средство нашего общения и познания. Средство, которое и сделало человека человеком.
М. Лайтман даже не понимает, что нет много «высших знаний». Есть одно, единственное «высшее знание» и называется оно «познание».

Здесь надо отметить следующий факт: М. Лайтман, в своих работах, неоднократно употребляет великое слово «Творец», смысл которого он не понимает. А ведь, с точки зрения смысла, слова «Творец» и «Разум» являются словами синонимами. А наше (земное) «Слово» есть именно «торжество (вершина) ума земледельца». И именно через Слово человек познает сущность и смысл всего сущего. Так как же нам приблизиться (идти по пути к) к Творцу, чтобы познать суть и смысл того, что совершил Творец, если по словам М. Лайтмана «в высшем мире нет названий»? Как же нам распознать тот единственный, естественный путь к Творцу, если у этого пути нет названия? И тем ли путем мы идем? Ответов на эти вопросы, на самом деле, у М. Лайтмана нет потому, что он никогда не занимался сущностью и смыслом Слова – средства познания человеком всего сущего.

Такую же жесткую отрицательную позицию, как и М. Лайтман, по отношению к смыслу, значению слов занимает и известный исследователь текста книги «Дао – Дэ цзин» В.В. Малявин[43]: «… повода для написания великой «книги в пять тысяч слов» (книги «Дао – Дэ цзин» − примеч. автора) в действительности и не было, ибо намерения ее автора, кто бы он ни был, заключались как раз в том, чтобы освободить жизнь от диктата слов, а слова – от пристывших к ним значений. Какой блистательный парадокс: «пять тысяч слов молчания» (выражение И.И. Семененко) оказались лучшим памятником китайской словесности».

В тоже время, А. Азимов [1] говорит о том, что именно с течением времени многое в Библии «теряет ясность»: «… читатель, заинтересованный в устранении «белых пятен» в повествовании, должен полагать, что понять Библию будет легче, если места и люди, о которых в ней говорится, станут менее загадочными. Ведь эти места и люди были хорошо известны первым читателям Библии, и весьма печально, что многое в такой важной книге с течением столетий теряет ясность».

Начавшийся в начале 20 – го века и развернувшийся во всю ширь процесс, который был определен философами как «отрыв названия вещи, ее смысла от самой вещи», внес еще большую сумятицу в умы людей. Как уже говорилось выше, на самом деле, этот процесс начался еще за тысячи лет до новой эры, когда человечество отторгнуло от себя ВсеяСветную Грамоту Жизнеречения.

И уже тогда начался процесс подмены реального мира, реального человека «виртуальным», упрощенным (примитивным) миром и человеком. Поэтому мы и идем сегодня по пути все большего непонимания человеком, религиозными институтами сути и смысла слов в великих религиозных и философско – религиозных книгах древности, и который (путь) уже привел человечество к хаосу и разрушению человеком своей сущности и смысла. И этот хаос многими только приветствуется.

Вот как выразил это желание хаоса «философ» В.В. Малявин [42], который многие годы посвятил исследованию выдающейся книги древней китайской философии «Дао – Дэ цзин», но так и не понявший смысл этой книги: «Современному человеку, кажется, предстоит обратная задача: из сущего мира сотворить хаос. Именно со – творить, действуя совместно и во взаимном общении. Вызов хаоса, принадлежащего одновременно незапамятной древности и неведомому будущему, − это объединяющий беспорядок. Он устанавливает равноценность всех моментов бытия и всех агентов действия, не сводя их к единому принципу».

Поэтому, сегодня с новой силой звучат слова  − предупреждение Иисуса Христа: «… забота века сего и обольщение богатства заглушает слово».

Слово пришло к человеку из природы, окружающего его мира. Но подвели человека к  пониманию им природной сущности и смысла слова именно Боги. Поэтому земные слова и объясняют человеку сущность и смысл реального мира, реального человека. И те, кто говорят «о свободе слова» прежде всего подменяют истинный, реальный мир «виртуальным», придуманным миром. Они подменяют истинный смысл слов, а значит и жизни. Они выдвигают «цели» и пути их достижения сплошь искусственные, придуманные, которые ведут человечество во мрак разрушения прежде всего духовности, а также сущности и смысла человека. Именно духовная сущность человека опирается на божеские, естественные, природные законы, которые «говорят» нам о том, что человек свободен только в Вере (истине и справедливости) и в знании сути и смысла природы (природных законов), в том числе природы собственного «Я». Только это приводит к свободе, но свободе абсолютного подчинения себя законам мироздания – природным законам. 

Искажение смысла слов всегда шло по пути упрощения самого смысла слов. В тоже время, упрощение является одним из самых разрушительных факторов для живых комплексных (социально – экономических) систем.

Поэтому, упрощенный взгляд многих современных каббалистов и «философов», «филологов» и «лингвистов», «историков» и «политологов», представителей «власти» и религиозных институтов на значение смысла слов в жизни человека, его познании сути и смысла самого человека, окружающего нас мира и природных законов, приводит к парадоксальным вещам.

Так, например, М. Лайтман [41] утверждает, что Авраам заложил основы науки Каббала и основал первую каббалистическую школу. В тоже время он говорит о том, что сами слова человеческого общения, данные человеку Богами, ничего не значат. Тогда встает вопрос: «На каком языке и как общался человек по имени Авраам со своими учениками?». И зачем Авраам вообще организовал свою каббалистическую школу если, по М. Лайтману, он все время молчал, так как разговор про науку Каббала на простом (том или ином) человеческом языке просто бессмысленен? Ведь слова такого языка, по мнению М. Лайтмана, не могут раскрыть сущность высшего знания, духовных корней, высших, духовных миров. Больше того, выходит, что издание Библии (Ветхого и Нового Заветов) на русском, немецком, английском и других языках, кроме иврита (еврейского языка?) также бессмысленно. Но самым парадоксальным является то, что сам М. Лайтман издает на русском языке свои каббалистические труды, пишет в них обращения к русскому читателю и даже читал лекции в России перед людьми, говорящими на русском языке, о науке Каббала не только смотря в глаза своим слушателям, но и по интернету. Таким образом, М. Лайтман, по утверждению его самого, занимается бессмысленным делом.
В тоже время, автор (В.Ф.Л.) со всей очевидностью показал, что иврит, как язык, не дает никакой возможности восстановить первоначальный смысл таких слов, как «Бог», «Заповедь», «Израиль», «Тора», «Творец», «Яхве Элохим», «Талмуд», «Шулхан Арух», «Авраам», «Магендовид», «Моисей», «Берешит», «Зоар», «Аводат Ашем», «Бааль Сулам», «Каббала», «иврит», «Раби», «Машиах» и многих других слов, являющихся основополагающими словами для понимания, по М. Лайтману, «духовной трактовки и интерпретации слов учения «Каббала» и, соответственно, текстов Пятикнижия Моисея (Торы), Пророков, Святых Писаний». Подтверждением этому является настоящая работа и раздел «Смысл слов» книги автора (В.Ф.Л.) «Слово и знание реального мира».

Также парадоксально утверждение В.В. Малявина (см. выше) о том, что выдающаяся книга древнекитайской философии «Дао – Де цзин» есть книга «пяти тысяч слов молчания». Тем самым В.В. Малявин говорит нам о бессмысленности написания данной книги, бессмысленности содержания ее, так как автор использовал при написании текста книги простой человеческий язык, простые человеческие слова. Здесь можно однозначно говорить об оскорблении памяти выдающегося автора книги «Дао – Де цзин», знавшего учение «Дао».

Древние выдающиеся религиозные и религиозно – философские книги «молчат» перед современными каббалистами, «философами» и «историками», «филологами» и «лингвистами» лишь потому, что написаны они были на праязыке и смысл слов в древности был другой по сравнению с сегодняшним временем. И этот язык и смысл слов многим исследователям данных книг просто недоступен. Поэтому они и говорят о «молчании» этих текстов или придумывают различные «языки ветвей», или ищут и главное находят различные «коды», в том числе и в Библии.

Они не обращают внимания и не задумываются над тем, что абсолютное возражение им уже давно написано и оно звучит просто потрясающе в современном тексте Евангелия от Иоанна:

«В Начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог. Оно было в начале у Бога. Все чрез Него начало быть, и без Него ничто не нáчало быть, что нáчало быть. В Нем была жизнь, и жизнь была свет человеков. И свет во тьме светит, и тьма не объяла его.
Был Свет истинный, который просвещает всякого человека, приходящего в мир. В мире был, и мир чрез Него нáчал быть…

И Слово стало плотию и обитало с нами, полное благодати и истины; и мы видели славу Его, славу, как Единородного от Отца» (Ин., 1:1 – 5, 9 – 10, 14).

На многих людей не воздействуют примеры из книги «Бытие» (Ветхий Завет) про попытку построить башню до неба, что и привело народы к Вавилонскому столпотворению, т.е. «творению» толпы.

Больше того, сам смысл слова «Бог» говорит о том, что именно Он  (Бог) «подвел человека к пониманию Алфавита, Слова, Речи, Языка; сказал о волшебстве Слова и Его магической формуле; назвал вещи своими именами; возвестил о природе вещей и природных законах, сущности и смысле Вселенной, мира, природы» (праязык). К тому же термин «слово» означает «торжество (вершина) ума земледельца» (праязык). А как утверждают те же каббалисты приблизиться к Творцу, осознать Величие Творца, слиться с Творцом может только человек разумный. И это действительно так потому, что смысл слова «Разум» означает «естественный, истинный, абсолютный Родитель (Создатель), Творец и Организатор всякого естества и смысла, и всего сущего, в том числе Богов, связавший и соединивший воедино (в Единое Целое) смысл и суть всего сущего» (праязык).

Подтверждением наших доводов может служить высказывание лауреата Нобелевской премии в области физики Макса Планка: «Во Вселенной присутствует совершеннейший порядок… Этот порядок мог зародиться лишь при сознательном сотворении Высшего Разума».
Больше того, автору удалось по – новому перевести на современный русский язык часть текста первоисточника, которую составители, а потом уже и компиляторы, Евангелиев перевели как «В Начале было Слово…» (см. выше по тексту). На самом деле смысл этой части текста первоисточника оказался совсем другим. И именно данный перевод автора помог ему совершенно по – другому взглянуть на сущность и смысл Вселенной, мира, природы, человека и самого Слова:

«В Начале был Разум, 

И Разум есть Начало всего

сущего , всякого естества,

И без Разума ничего не 

имело бы сущности и смысла,

ибо Разум создал и сущность, и смысл.

И Разум создал Богов

И дал им Слово.

И Слово было в начале

У Богов.

И только после этого Слово

стало нашей (человеческой) плотию

и обитало с нами,

полное благодати и истины;

И мы видели славу Его (Слова),

славу, как Единородного от

Отца (Разума).
И в Разуме была жизнь – 

суть и смысл, обеспечивающие

познание человеком самого себя

и всего сущего.

И эта жизнь есть Свет человеческий,

данный ему через Слово.

И это Слово светит человеку во 

тьме, чтобы тьма не объяла его». 
Разум – вот предтеча всего. А человек разумный – это путь к познанию человеком самого себя, Вселенной, мира, природы, подлинного и собственного значения Слова (Слова в его собственном, своем смысле). И тогда со всей очевидностью, вновь и вновь встают перед нами самые важные для нас вопросы: «Кто мы есть?» и «Что такое окружающий нас мир?». Ответить на эти вопросы очень важно и очень трудно. И эти трудности, по мнению автора, заключались в том, что все старались ответить на данные вопросы, исходя из смысла и сущности уже как бы полученных ответов на них, а не из смысла слов, которые применяются для составления этих самых вопросов, и смысла правильности задания самих вопросов.

Таким образом, зададим эти вопросы еще раз и попробуем ответить на них с совершенно другой стороны. Возможно именно этот путь откроет нам «тайны» знания наших великих прапредков, которые помогут нам по – новому взглянуть на смысл и сущность себя, Вселенной, мира, природы. И это даст нам возможность в дальнейшем избежать «столкновения цивилизаций», предсказанного Самуэлем Хантингтоном [61], или всемирного торжества «либеральной демократии» по Френсису Фукуяме [60]. Итак, в добрый путь дорогой читатель!

«Кто есть мы?» и «Что такое окружающий нас мир?». Эти вопросы всегда волновали людей. Многие философы прошлого и настоящего пытались ответить на них. Но, в принципе, никто из них не шел в ответе на эти вопросы по пути смысла слов. Ведь мы, задавая себе эти вопросы, не говорим о том, почему в данных вопросах мы используем именно эти слова: «мы» и «мир». Именно эти слова, а не какие – то другие. Почему человек называет (назвал) себя «человеком»? В чем заключается смысл слов, которые мы произносим, пишем? Почему тому или иному предмету (вещи), явлению, действию люди в древности давали конкретное «именное» слово? Каким знанием обладали наши далекие прапредки? Достойно ли мы используем это знание и слова (их смысл) дошедшие до нас из глубины веков? Да и в конце концов мы должны же наконец задать себе вопрос: «Что такое само «слово», смысл его?». Может здесь и кроется ответ на первые два вопроса: «Кто мы есть?» и «Что такое окружающий нас мир?». Может узнав смысл, который вкладывали в каждое слово наши далекие прапредки, мы увидим себя, окружающий нас мир по – другому. Ведь говорил людям Иисус Христос: «… не хлебом одним будет жить человек, но всяким словом, исходящим из уст Божиих». Мы забыли про это. Мы исказили и продолжаем искажать смысл, суть Божиих слов.

Если отталкиваться от смысла слов, заложенного в них первоначально, то получается, что во многом мы не понимаем друг друга и на самом деле не знаем ни самих себя, ни окружающего нас мира. И это в то время, когда уже получены десятки Нобелевских премий в различных областях деятельности человека.

Так зачем мы исказили смысл слов? Затем, чтобы не знать ответов на вопросы: «Кто мы есть?» и «Что такое окружающий нас мир?». А может быть затем, что нам и не нужно истинное знание и это дает «право» кое – кому ставить перед человечеством цели, которые противоречат естественным, природным законам развития самого человека, общества, человечества, природы, мира. Тогда получается, что такое знание действительно не нужно тем, кто правит сегодняшним человечеством. Ведь оно (знание) изобличает ложные, неестественные цели и пути их достижения. Наверное именно поэтому сотни лет и рассуждают «философы» («ученые») об одном и том же. А ответов как не было, так и не будет потому, что современные «ученые» идут по единственному указанному им пути, который никогда не приведет к ответам по существу заданных вопросов. Путь этот заранее предопределен и уже во многом оплачен. И этому есть многочисленные подтверждения. 

Так, например, в древнем Риме «учеными» назывались те, кого «власть» брала на содержание, а они, в свою очередь, обосновывали правильность действий этих самых «властей» перед населением Рима. Разве современные «ученые» от экономики, социологии, философии, истории, политологии не отвечают этим требованиям? Ответ один. Да, отвечают. И даже очень.

И все – таки ответ на заданные вопросы может быть получен в рамках «исторического» исследования развития человека, Алфавитов, языка и письменности.

В основе данного утверждения лежат результаты исследований автора, которые однозначно говорят о том, что знание, которым обладали наши далекие прапредки, было потрясающе глубоко, а смысл, вкладываемый ими в слова, шел от естества, от природы. Они не занимались искусственным выдумыванием смысла слов потому, что мыслили образами. А образы эти они брали из самой природы. Поэтому они ставили божеские, естественные, природные законы выше юридических, экономических, социальных правил. Здесь надо отметить, что в древности слово «божеские» (законы) никогда не писалось отдельно от слов «естественные, природные». Мы и здесь пошли не по пути знания, а по пути выдумывания (придумывания) его (знания).

Ложное «знание», ложный «смысл слов», ложные (неестественные) «цели» – вот сущность сегодняшнего человеческого мира. Поэтому мы и делаем вид, что хотим ответить на вопросы: «Кто мы есть?» и «Что такое окружающий нас мир?». Нас даже провоцируют этими вопросами некоторые сегодняшние горе «философы», которые, на самом деле, рассуждают о человеке и окружающем его мире в рамках «теории» простых косных (неживых) систем, т.е. они далеки от смысла слов (да он им и не нужен) и существа природных законов и того, что, на самом деле, называется знанием. Больше того, эта «теория» не может называться (по сущности и смыслу) в действительности теорией и, к тому же, она не имеет никакого отношения к реальному человеку.

Поэтому автор настаивает на том, что надо нам, в первую очередь, определиться с подлинным и собственным значением слова, т.е. словом в его собственном, своем смысле и знанием наших далеких прапредков. На пути к этому, автору понадобилось разрешить некоторые проблемы, заключающиеся в том, что сейчас в мире существует множество, даже основных языков (всего около 6 – ти тысяч языков); написание многих слов претерпело существенные изменения; значительно исказился смысл самих слов; в некоторых (основных) языках не существует аналогов (синонимов) слов, встречаемых в других (основных) языках; одно и тоже слово, в различных языках, может нести неодинаковый смысл, и даже в одном языке могут попадаться одинаковые слова, но с разным смыслом в зависимости, например, от местности (региона, территории), где данное (конкретное) слово применяется. Все это автору удалось преодолеть и доказательством этого служит то, что данный раздел начинается именно со смысла слова «Методология».

В последнее время ученые стали много уделять внимания проблеме первородины человека и расселения его по всей планете «Земля». На основании этих данных можно говорить, что первородиной земного человека была Африка. По мнению автора, это были территории нынешней Эфиопии и Судана – бассейны Белого и Голубого Нила. Исследования многочисленных авторов касались сопоставления ДНК у представителей различных народов во многих странах мира на всех континентах. Сущности знания и смысла слов наших далеких прапредков данные исследования не касались.

Исследование пути, ведущего к первоначальному смыслу слова (методологии), проводилось автором на основании изучения трех древних языков: санскрита (древнеиндийский язык), древнего русского (не путать с праславянским языком) и древнего латинского. Данные языки были выбраны автором, в том числе, и по географическому (миграционному) признаку, т.е. большого удаления мест проживания народов, говорящих на этих языках, друг от друга.

Санскрит является древним языком страны (Индии), которая была родиной одной из древнейших человеческих цивилизаций и культур, одной из величайших современных мировых религий – Буддизма, создания великих древних религиозных и религиозно – философских книг.

Санскрит – санкционированное, освященное писание; писание, объявленное нерушимым; твердо установленное, узаконенное писание (лат.).

Санскрит – священное, подлинное, естественное средство, способствующее рождению, формированию познания сущности и смысла всего сущего, истины, жизненного опыта и умения, цели жизни, подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле) у тех, кто благоразумен и совершает (делает) все искусно, сознательно, намеренно, с умыслом, и это все создает надежные, незыблемые основы, устои их жизни и обеспечивает им их внутреннюю самостоятельность, свободу и независимость, сохранение жизни и надежную ее защиту (праязык).

Если исходить из смысла слова «санскрит», то можно с уверенностью утверждать, что данный язык есть язык именно русских (земледельцев).

Согласно словарю [12] «языком древних ариев являлся древнеиндийский язык – язык древних ариев, вторгшихся в Северо – Западную Индию в середине 2 – ого тысячелетия до н. э., распространившийся по северной и центральной части полуострова Индостан. Древнеиндийский язык – один из ранних представителей индоевропейских языков, находится в ближайшем родстве с древнеиранскими языками (авестийским и древнеперсидским), составляя вместе с ними арийскую языковую общность. В древнеиндийском языке различают два разных языка – ведийский язык и санскрит, − не совпадающие хронологически и по диалектической базе.

Санскрит – один из основных древнеиндийских языков, который сложился на основе древнеиндийских диалектов и получил распространение с 1 – ого тысячелетия до н. э. в Северной Индии. В пределах древнего периода противостоит ведийскому языку (языку культа), функционировавшему условно предположительно с 12 века до н.э.. Санскрит имеет несколько литературных разновидностей: эпический – 3 – 2 века до н.э., эпиграфический – первые века н. э., классический − расцвет 4 – 5 века н.э.».

«Санскрит» − язык, содержащий замысел или мировоззренческую позицию. 

Широко распространено узкое мнение о санскрите. Некоторые считают, что санскрит – это мертвый древний восточный язык, известный кое – кому в Индии, отчасти применяется как словообразовательная основа современного языка хинди. Кому – то может быть такое представление и на руку, по принципу: «Хороший враг – это мертвый враг». Что касается высказанных утверждений о санскрите, это так лишь с точки зрения, официально преподаваемой в учебных заведениях.

С точки же зрения ведического знания о слове санскрит – это язык понятий, предоставляющий возможность и раскрывающий способность воспринимать прекрасный мир в свете чудотворного и магического слова. В то время как современная академическая филология отделяет от нас санскрит завесой времени и пространства, учителя мудрые даруют нам практические богатства санскрита. Санскрит современен, доступен и несет обильные плоды, но лишь для тех, кто хочет и способен его знать. Санскрит правдив и верен и в силу этого дает слова, пригодные для взаимопонимания людей. Санскрит не имеет возраста и не может устареть, поскольку он есть проявление и выражение в звуке самой сущности Бытия и Природы. Область действия его, согласно ведической традиции, − вся  Вселенная. Поэтому интересующимся словом следует знать, что древо языков имеет вечный и постоянный корень.

Изучение санскрита удивительно поучительно для развития образного восприятия слова и проникновения в суть и природу языка. В более глубоком смысле санскрит – это уровень восприятия языка и владения языком. Такой уровень, который проявляется у человека пробужденного разума и предполагает способность проникать в суть и природу слова. В русском языке слово «санскрит» имеет свой вариант «самскрыт», как называют его староверы, что значит обладающий самосущной  силой, заключенной внутри слова. В самскрыте заключена суть изначальная, чистая, священная суть слов без изъяна и неправды, данная человеку для творения. Санскрит – это способ обращения к слову как к сокровищнице знания. Входом в санскрит может быть родной язык русского человека» [15].
Словарь иностранных слов: «Санскрит – литературный язык древней и средневековой (отчасти и современной) Индии. На санскрите написана большая часть классической, религиозной, научной древнеиндийской литературы».

«Санскрит является упрощенной формой арийской Каруны, самостоятельным скрытным жреческим языком. Форма языка санскрита,  которую передавали в танце на храмовой горе специальные танцовщицы, так и называлась –деванагари (ныне это просто шрифт санскрита)» [24].

Владимир Чивилихин: «Поразительно сходство санскрита со славянскими, особенно восточно – славянскими, языками – по основному лексическому фонду, грамматическому строю, роли формантов и множеству других частностей».

Авторы [14] утверждают, что «санскрит отпочковался от древнеславянского языка около 4 – х тысяч лет назад».

В принципе, многим исследователям древних языков известна близость санскрита и древнего русского языка.

Древнерусский язык является древнейшим языком человечества, а по географическому признаку – он является сегодня срединным языком между санскритом и латинским языком. В историческом исследовании Мавро Орбини в начале 17 – го века [46] говорится, что «славянский род старше пирамид». Это также косвенно подтверждается и упоминанием в «Слове о полку Игореве» «вечей Трояновых», т.е. народных собраний в Трое (Троаде), что отнюдь не случайно [17]. Исследования автора показывают, что на этом языке говорили, в том числе, и альбаны, потомки которых сначала переселились жить в долины Северного Кавказа, а затем расселились по северному побережью нынешнего Черного моря (в древности Черное море называлось Сарматским морем) и Восточно – Европейской равнине. Альбаны являются прапредками народов, получивших впоследствии имя «славяне».

Славяне – молодое (новое) поколение умных и остроумных, умеющих говорить, понимающих юмор и изящество, обладающих тонким вкусом, известных, прославленных, благородных, высокородных, знатных, превосходных, дружелюбных; известных своей славой, благородством, достоинством, высокими качествами и превосходными свойствами; честолюбивых и «жадных» до новшеств, воинственных и неутомимых, страстных и пламенных предков, проживающих на обширных, широко простирающихся наследственных территориях (сегодняшнее Причерноморье, равнины и предгорья Северного Кавказа – примеч. автора), будучи самоотверженными патриотами и поэтому изучившие и знающие нравы, обычаи, традиции, образ жизни и «внутреннюю природу» своих предков и само живущее согласно обычаем, традициям, законам, правилам и предписаниям своих предков и выбранное (отобранное) обществом, получившим предзнамение Вещей птицы, проявив упрямство, скрытно ушли со своими близкими и приверженцами в бездорожные, непроходимые и безлюдные места, глушь к морю («соленой воде», нынешнему Балтийскому морю – примеч. автора) для собственного спасения, защиты себя и своего достояния, принадлежащего им имущества, сохранения, прославления и дальнейшего распространения в память предков их нравов, обычаев, традиций, образа жизни, законов, правил, предписаний, тем самым оставаясь действительно «свободными» людьми, и которое (поколение) прошло на нетронутых («свободных») землях через перемены и обновление, начало заново строить новые дома (новое отечество – родину); и произошло неслыханное, небывалое, беспримерное восстановление, возобновление рода, и этот естественный, природный дом (отечество – родина) стал родным и отчим и здесь познало оно (поколение) сущность самой природы, и зародилось здесь новое молодое поколение ставшее кораблестроителями, мореплавателями и морскими путешественниками (праязык).

«Русский язык был и до сих пор пока еще остался языком образов глубинного смысла, в отличии от европейских, дающих поверхностное понимание передаваемой информации. 

В самой структуре простых слов русского языка заложено фундаментальное знание обо всем.

Наш язык (русский) сохранил базовые механизмы исконной речи (образность) примерно на 30 – 40%. Языки других народов – на проценты и доли процента. Есть языки, практически полностью построенные не на образных принципах…

Образность древлесловенского, а впоследствии и древнерусского, идет от рун, которыми наши предки отображали окружающую их действительность» [24].

На самом деле, исследования автора (см. выше смысл слов «Руны» и «русские» и см. раздел «Как и кого Боги…») показывают, что Боги и, в частности, Тот Гермес Трисмегист подвели к пониманию Алфавита, Слова, письменности именно земледельцев, т.е. русских. И поэтому, мы должны называть древнейший язык не «древнеславянским» и тем более не «праславянским», а «древнерусским».

В принципе, и сам В.И. Демин [24] подтверждает слова автора говоря: «Единый древнерусский язык существовал за тысячи лет до Рождества Христова».

«Русский язык – это вечный часовой всех цивилизаций, всех эпох и всей нервной энергии человечества» (Г. Бренев).

«Язык наш славянский есть язык первобытного мира, древности незапамятной» (П. Лукашевич).

«Русский язык – язык жизнеречения, язык Живых Слов, т.е. Слов, неотделимых от их внутренней жизни, подлинного и собственного значения, собственного, своего смысла» [16].

Л.Н. Рыжков [50]: «Изменения в языке не всегда являются развитием языка, но и его деградацией, упрощением, что заставляет в далекой древности искать его подлинный облик.
Русская (и вообще славянская) лексическая современность может вполне оказаться славным прошлым древнелатинского, праиранского, прасанскрита и т.д. до их деградационных изменений… По – видимому, древнеславянская лексика является источником наиболее древнейшего в первооснове праязыка индоевропеистики».

В работе [15] говорится, что «… русский язык глубинно переплетен с языками древности и современности – с санскритом, латинским, греческим, английским, немецким, французским. Точнее будет сказать так: народы Земли говорят на языке, едином доныне! И тайну этого единого, разошедшегося на ветви, языка мы откроем через стволовой язык – русский.

Нам, русским, даровано великое наследие – язык, предназначение избранничества и ответственности знающих. Наш родной русский язык является священным, он является порталом, входом в единый и целостный мировой язык».

По В.А. Чудинову [70, 71] «источником греческого и латинского алфавитов являлись протокириллица (Руны Рода) и частично руница (Руны Макоши), т.е. Русские Руны.

И эллины, и этруски, и римляне лишь слегка видоизменили протокириллицу (Руны Рода), ту самую, которая существовала на Руси.

В глубокой древности на всем Евразийском континенте и даже в Северной Америке существовали единая письменность и единый язык − русские».

Исследования автора показывают, что это происходило и в Северной Африке. 

По мнению О. Мудрака – ведущего научного сотрудника Центра компаративистики Института восточных культур и античности РГГУ, − процент расхождения общеславянской (русской – примеч. автора) лексики с индоевропейской составляет менее 5%.

Поводом для написания данного абзаца послужила статья Кавада Раша «Иммунная стража» (газета «Завтра», №47, 2010). В ней говорится следующее: «Народно – Православный инстинкт особенно глубоко  отозвался в Пушкине в его беседе с Алексеем Хомяковым, когда речь у них зашла о переводе Библии на современный русский язык. 

− Передавать этот удивительный текст пошлым современным языком,− решительно заявил Пушкин, − это кощунство даже относительно эстетики, вкуса и здравого смысла. Мои дети будут читать в подлиннике.

− По – славянски? – насмешливо спросил славянофил Хомяков.

− По – славянски – подтвердил Пушкин. – Я сам их обучу ему.

 Позже, уже в наши дни, к теме перевода Библии на современный русский язык возвратился академик Д.С. Лихачев и резонно заметил: «Зачем переводить Библию на современный язык? Выучи пятьдесят – шестьдесят старославянских слов и читай Библию в подлиннике».

Автор привел данный отрывок из статьи потому, что в нем отображено мнение многих и многих филологов, лингвистов, историков, религиоведов и просто русских людей. Это мнение не только ошибочно – оно преступно по отношению к нам и нашей стране потому, что оно разрушает основы жизни наших прапредков, основы действительного русского языка, основы истинного знания наших прапредков.

Во – первых, Библия на современном русском языке вышла еще при жизни академика Д.С. Лихачева и по благословению Святейшего Патриарха Московского и Всея Руси Алексия II в 2003 оду [8]. Данный академик, который очень любил публично выступать по вопросам культуры, этики, образования, русского языка, никак не отреагировал по этому поводу.

Во – вторых, выучить старославянский язык (славянский по Пушкину и Хомякову), как говорил академик Д.С. Лихачев, вообще не означает того, что ты будешь читать Библию в подлиннике. Дело все в том, что Книги Ветхого и Нового Заветов первоначально были написаны на древнем иврите и арамейском языке. Таким образом, читать Библию в подлиннике может человек знающий древний иврит и арамейский язык. К сожалению, академик Д.С. Лихачев (филолог по образованию), славянофил А. Хомяков и А.С. Пушкин или не знали об этом, или просто не задумывались над смыслом того, о чем они говорили.

В – третьих, старославянский язык академика Д.С. Лихачева и славянский язык А.С. Пушкина и А Хомякова, на самом деле, есть язык церковнославянский Кирилла и Мефодия. Но этот язык никогда не передавал сущности, а главное смысла текстов Книг Ветхого и Нового Заветов (более подробно этот вопрос разбирается автором выше в его комментариях к работам В.А. Чудинова).

И именно этот язык призывал изучать в 90 – х годах ХХ века в российских школах академик Д.С. Лихачев. Не древнерусский язык, а церковнославянский. А не призывал он изучать древнерусский язык потому, что такой язык для него вообще не существовал. Ведь он прямо говорил, что история Руси, русского народа начинается с 988 года н.э. – с года Крещения Руси.

Древний латинский язык (латынь). Исследования автора показывают, что основы данного языка были заложены уже во времена древней Нумидии и древнего Египта. Древняя латынь является прародителем мощной европейской языковой группы, в том числе современных английского, немецкого, французского языков. Насколько это важный признак, с точки зрения включения именно древнего латинского языка в языковую группу исследования, говорит тот факт, что шумерский язык называют «латынью древнего Вавилона», т.е. колыбели зарождения современных цивилизаций.

Латынь – подлинное, истинное средство, действительно способствующее рождению и возрождению у человека преимуществ, особенностей и способностей, с помощью которых он в состоянии определять, устанавливать сущность и смысл познания им самого себя, подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле), природных законов и самой природы, естества и всего сущего, в том числе и Богов, чтобы воздвигать богатое, изобильное, с плодородными и многоводными землями отечество (родину) истины и справедливости (Веры) и жить в радости, пахать и сеять (праязык).

В.А. Чудинов [70, 71]: «Ближе всего к алфавиту (древней азбуке) россичей лежит этрусский алфавит. Алфавит русских есть протоэтрусский алфавит… 
Латинский шрифт был не чем иным, как тем самым италийским, который принесли с собой этруски…

Источником латинского алфавита является протокириллица (Руны Рода) и частично руница (Руны Макоши)…

Латинский алфавит происходит от Русских Рун. От них же происходит и алфавит санскрита».

И еще: В.А. Чудинов [71] считает, что «язык скифов, антов и язык этрусков отличались между собой незначительно. В частности этрусский язык (эрусетская мова) – это просто один из диалектов русского языка, близкий к современному белорусскому. Также одним из диалектов русского языка является скифский язык…

Каждый филолог непременно изучает латынь».

По поводу этрусского письма Г.С. Гриневич [20] пишет: «Именно этрусское письмо легло в основу современного латинского алфавита, которым сегодня пользуется добрая половина человечества».

Анализ литературных источников, исследование автором древних языков также показали, что древняя латынь (древний латинский язык) соответствует протоэтрусскому алфавиту и алфавиту россичей.

Больше того, исследование автора показало, что непосредственно только в русском языке и языке тусков (древняя латынь), встречаются такие идентичные слова, как «батюшка», «матушка», «братушки», «частушки», «врáта» (не «ворота»), «град» (не «город»). А смысл слов «Туски», «Этруски», «Русские», «Скифы» указывает на прямую связь и тусков, и этрусков, и  русских, и скифов между собой.

 Туски, как народ, исторически связаны с древней Нумидией, Финикией и Карфагеном, Этрурией и древним Латием.

Для сравнения данных языков автором была составлена выборка (совокупность), состоящая из более чем 15 – ти тысяч трехзвенных цепочек слов – синонимов трех древнейших языков, подвергшаяся исследованию на предмет нахождения общего для этих языков праязыка, т.е. языка –  первоисточника древнего русского языка, древнего латинского языка (латыни) и санскрита. В принципе, автор создал выборку (совокупность) – синонимику трех данных древних языков. Каждое звено трехзвенной цепочки слов – синонимов представляло собой конкретное слово одного из исследуемых языков.

Именно эта выборка (совокупность) и была подвергнута математической обработке. Для этого автор использовал уже существующую методику (математический аппарат) классификации объектов по комплексу признаков, адаптировав ее относительно объектов (трехзвенных цепочек слов – синонимов) исследования, которая (методика) позволила выявить общие признаки у санскрита, древнего русского языка и   древнего латинского языка и с большой (более 85%) вероятностью установить, что у данных  трех древних языков был единый праязык.

Так как предстояло в очень сжатые временные сроки проделать огромный объем работ по установлению смысла слов уже данного праязыка, а постоянное исследование академических баз санскрита и древнего русского языка, по разным причинам, представляло для автора определенные трудности, то за основу своей методологии автор взял древний латинский язык (латынь), имеющий хорошую и доступную академическую базу, плюс оригинальная методика, разработанная автором, которая учитывала весь комплекс общих признаков всех трех языков при использовании базы только одного древнего латинского языка.
Все это позволило автору создать (разработать) более 100 страниц (в электронном виде) таблиц смыслов отдельных букв и отдельных слогов, из которых и складывается результирующий смысл слов праязыка. Эти таблицы также отображают хронологию того, как конкретные буквы, входящие в сходные звуковые группы букв, заменяли друг друга в различных словах.

Во многих случаях, на протяжении тысяч лет, одни буквы заменялись другими буквами для того, чтобы скрыть первоисточник рождения конкретного слова, а также первоначальный смысл данного слова. Эта практика ведет свое начало с того времени, как люди забыли Великое Единое Вероучение Великой Матери Богов Кибелы и создали из данного Вероучения свои религии, разобщив единое человечество на отдельные народы (нации) по религиозному признаку. Это разобщение еще более усилилось в связи с потерей человечеством единого праязыка и Единой ВсеяСветной Грамоты Жизнеречения. Сегодня этот процесс принял уже действительно массовый характер. А на самом деле, во множестве случаев, слова, составленные из различных букв, входящих и не входящих в сходные звуковые группы букв, являются словами – синонимами. Автору удалось в своих текстовых таблицах отобразить и этот лингвистический момент.

Здесь надо сказать о том, что, в свое время, древнему русскому языку и письменности был нанесен большой ущерб Кириллом и Мефодием, а дальнейшее их разрушение осуществляли официальные лингвисты и филологи царской России. В советское время данное разрушение продолжили академик Н.Я. Марр и его ученик академик Д.С. Лихачев.

Востоковед академик Н.Я. Марр был автором учения о том, что языки развивались не из единого праязыка, а возникали в результате смешения четырех первоначальных слов «SAL», «BER», «YON» и «ROSH», т.е. проповедовалась стадиальная теория развития языков. Традиционное же языкознание (до Н.Я. Марра) возводило современные языки к единому праязыку и эта «теория» объясняла при каких условиях и когда именно одни звуки переходили в другие [29].

Академик Д.С. Лихачев был, безусловно, приверженцем и последователем Н.Я. Марра. В своем исследовании «Черты первобытного примитивизма в воровской речи» он писал: «Положение, из которого мы исходим – есть учение Н.Я. Марра о стадиальном характере развития языка. Положение, к которому мы приходим – возможность частичной обратимости этого процесса» [29].

Сегодня ученые в качестве своего официального языка исследований используют греческий (отчасти древнегреческий) язык. Его применение особенно распространено в таких направлениях научных исследований, как «история», «филология», «экономика», «социология», «физика», «математика», «философия».

Исследования автора показывают, что такой подход, в принципе, является неправильным с точки зрения пути применения истинного смысла слов и достижения сути и смысла исследуемых объектов природы. Данный (греческий) язык является более молодым, чем, например, древний латинский язык. Большинство филологов, лингвистов считают, что в основе греческого языка лежит именно финикийский язык. Именно поэтому автор не взял древний греческий язык за основу и он не попал в языковую группу исследования. В тоже время, автор приводит смысл некоторых слов в переводе с греческого языка потому, что, в свое время, южная часть нынешней Италии (юг Аппенинского полуострова) была колонией Греции и некоторые слова получили здесь смешанный греко – латинский смысл. А в более поздние времена уже сама Греция долгие годы представляла из себя часть Римской империи.

В некоторых случаях, даже в академических изданиях, в текстах есть ссылки на то, что те или иные слова относятся к еврейскому языку.

Древнееврейский язык, на котором написана Тора (?), составляющая ядро Ветхого Завета, так описан в «Словаре» [12]: 

«Древнееврейский язык − один из семитских языков. Сохранился в книгах Библии (Ветхий Завет, 12 – 3 века до н.э.). В древности назывался ханаанейским языком, либо обозначался по отдельным племенным говорам (например, «иудейский»). С течением времени древнееврейский язык все более изменялся и его современный «потомок» иврит должен рассматриваться как особый язык».

О еврейском языке, его влиянии на другие языки еще в XIX веке писал О.Н. Штейнберг [73,74]: «Изучение коренного языка Книги книг, языка представляющего собою самое блистательное воплощение творческого духа, языка, который дивною своею техникою и прозрачностью своих форм как бы открывает нам сокровенные тайны возникновения слова и как бы развертывает пред нами таинственную историю мысли, языка, имевшего самое решительное влияние на начальную религиозную письменность, а затем и на самый склад мыслей образованных народов Европы,  − изучение такого языка не может не быть в высшей степени важно для всякого, кто интересуется словесною наукою и историей человеческой цивилизации. Вот почему исследование коренного языка Ветхого Завета искони занимало и до сих пор занимает лучшие умы в наиболее цивилизованных странах мира». И далее О.Н. Штейнберг продолжает: «Польза, которую древнееврейский словарь может приносить русской филологии и русской исторической грамматике, неизмерима. Начальная письменность первоучителей и просветителей России взлелеяна на лоне маститой речи Святого Писания. Первый лепет этого новорожденного письменного языка состоял в переложении на свои звуки слов и оборотов библейской речи. Неудивительно же после этого, если в очень многих случаях особый склад русской речи, древней и новой, находит себе самое полное отражение, самое верное объяснение в складе библейского контекста; и всякое истолкование их путем греческого перевода, помимо оригинала еврейского неестественно и ненаучно».

Название Книги книг – Книга Бога, текст которой целиком не дошел до нас. Текст же книг Ветхого Завета переписывался не один раз на протяжении примерно тысячи лет, пока не утвердился текст, который мы сегодня и знаем. Но уже в то время письмо (писанные буквы) было мертво. И недаром Иисус, на самом деле, говорил о том, что написанная буква мертва и Бог не передавал Моисею написанных Законов.

Широкомасштабное внедрение в странах Средиземноморья Христианства (а на самом деле таким путем продвигались именно догматы Ветхого Завета), которое никогда не опиралось на сущность и смысл природных законов и самого человека, привело к тому, что «Тьма» накрыла этот регион. Народы Средиземноморья полностью утратили свою летопись. Они стали жить историей, не подразумевая, что живут под возглас: «Да будет эта Тора» (история – да будет эта Тора, праязык).

Страны Средиземноморья захватил алфавит всего в 22 буквы. И даже сегодня многие филологи, лингвисты возвеличивают так называемый «еврейский» алфавит, называя его родителем всех земных алфавитов.

Так, В.С. Смирнов [54] говорит в своем предположении, что «древнееврейский» язык старше шумерского и уходит своими корнями в глубь тысячелетий.
А Г.Г. Длясин [26] положил в основу своей «теории» о всеобщей симметрии мира именно «еврейский» алфавит.

Исследования автора (В.Ф. Лукичева) показали, что такого языка и такого народа именем «еврейский» никогда не было. Само слово «евреи» встречается только в книгах Ветхого и Нового Заветов. Например, в Библии, изданной в Москве в 2003 году по благословению Святейшего Патриарха Московского и Всея Руси Алексия II, в разделе «О канонических и неканонических книгах Ветхого Завета» написано: «Книги Ветхого Завета – Священное Писание древнего Израиля – создавались на протяжении более чем тысячи лет,  начиная со второй половины II тысячелетия до Р.Х. . Они были написаны на древнееврейском языке, за исключением отдельных частей книг Даниила и Ездры, где используется арамейский (разговорный язык евреев в последние века до Р.Х. – первые века по Р.Х.). Еврейская традиция подразделяет Священное Писание на три отдела: Закон, Пророки и Писания. В III – II веке до Р.Х. еврейская Библия была переведена на греческий язык». Здесь надо заметить, что само словосочетание «еврейский язык» буквально означает «современный язык» или «язык современников» (праязык), т.е. бессмысленную по своему содержанию фразу. Больше того, автор, со всей очевидностью, показал, что так называемый еврейский язык не дает никакой возможности раскрыть, в полной мере, смысл содержания многих основополагающих слов «еврейской Библии» и основных современных каббалистических книг. Например, слов «Бог», «Авраам», «Израиль», «Тора», «Моисей», «Заповедь», «Талмуд», «Зоар», и др..
Ярким примером, подтверждающим сказанное автором о языке и народе именем «еврейский», является книга (даже ее название) профессора Тель – Авивского университета Шломо Занда «Кто и как изобрел Еврейский народ».

Также, здесь, надо отметить тот факт, что ни Иудаизм, ни Христианство никогда не были собственно религиями потому, что смысл слова «Религия» означает «да будет прославлено то желание, стремление, которое объединяет, соединяет нас воедино и направляет нас по тому единственному прямому (правильному) пути определения, установления и защиты сущности и смысла Вселенной, мира, природы, человека, т.е. всего сущего, который ведет вверх, туда на гору Ида, где пребывает и  совершается культ Великой Матери Богов – Богини Кибелы» (праязык).

В тоже время, автором в тексте настоящей работы приводятся ссылки о принадлежности некоторых слов к «еврейскому» языку и дается их смысл, согласно текста источников откуда они были взяты, т.е. перевод этих слов с «еврейского» языка (?) на русский  язык.
Многие исследователи древних языков ставят во «главу угла» древнеарийский язык. Так, В.С. Смирнов [54] вслед за А.Н. Афанасьевым [6] говорит о том, что в основе всех языков лежал древнеарийский язык с его 22 – х буквенным алфавитом – язык, которым описано строение Космоса.

На самом деле, доказательство того, что В.С. Смирнов, А.Н. Афанасьев и другие исследователи древних языков неправы в данном вопросе (про первородство именно арийского языка),находится в словах самого А.Н. Афанасьева [6]: «… чем  древнее изучаемая эпоха языка, тем богаче его материал и формы и благоустроеннее его организм». Но в древнеарийском языке (алфавите), по словам В.С. Смирнова и А.Н. Афанасьева, находится всего лишь 22 буквы, тогда как в других древнейших языках (алфавитах), например, протокириллице (Рунах Рода), протоэтрусском (древнем латинском языке, алфавите) языке было намного больше букв. А наличие 147 букв в ВсеяСветной Грамоте Жизнеречения сводит на нет все рассуждения о первородности арийского языка. К тому же смысл слов «арии» и «русские» говорит о более древнем происхождении именно слова «русские».

Несмотря на это, В.С. Смирнов [53] утверждает, что «убедительным доказательством того, что все языки произошли от древнеарийского языка творения, может служить анализ имен божеств и ключевых слов мифологий народов Мира, проведенный с помощью этого языка».

Дальше еще больше. В.С. Смирнов [54] для перевода смысла древних слов на современный  русский язык использовал смысл слов из еврейского и халдейского этимологического словаря О.Н. Штейнберга [74].

И после всех этих манипуляций со словами, алфавитами, языками В.С.Смирнов [54] делает следующие выводы:

1. За язык наших предков или древнеарийский язык условно можно принимать язык, на котором написана Тора – языческая книга наших далеких предков.

2. Все слова различных семей языков, как правило, представляют собой многокорневые слова, составленные из элементарных двухбуквенных корней древнеарийского языка.

3. В многокорневых словах в целях лаконичности их записи все буквы, кроме первой и последней, наши предки рационально использовали дважды: в предыдущем корне и последующем.

Комментарии автора:

1. Двухбуквенные корни по В.С. Смирнову – это, на самом деле, слоги слогового письма (алфавита). Но сам В.С. Смирнов говорит именно о буквенных алфавитах – древнеарийском и «древнееврейском» 22 – х буквенных алфавитах.

«Двухбуквенные слоги» более точное название, чем название «двухбуквенные корни» потому, что смысл слова «слог» означает «начало (исток) слова» (праязык). 

2. Тора (современный текст. Первоначальный текст Книги Бога был во многом утерян) не может быть языческой книгой. Больше того, сам текст Ветхого Завета (его смысл) направлен против язычества.
3. О.Н. Штейнберг [74] для составления своего еврейского и халдейского этимологического словаря к книгам Ветхого Завета мог использовать, на самом деле, только язык (алфавит) древнего иврита (иврит – правильная, справедливая река (жизнь); река установленных обрядов, ритуалов и принятого порядка, праязык. Тексты написанные на иврите действительно внешне похожи на воды реки текущей справа на лево относительно листа текста). Так, М. Лайтман (крупнейший практикующий каббалист нашего времени) прямо говорит, что «только владеющий ивритом, способен воспринимать всю информацию, которую несет ивритский каббалистический текст и текст книг Священного Писания» [40,41]. К тому же сам О.Н. Штейнберг употребляет в своем труде название «древнееврейский словарь», а также говорит, что «начальная письменность первоучителей и просветителей России взлелеяна на лоне маститой речи Святого писания».

На самом деле, русский перевод книг Ветхого Завета был завершен и опубликован по благословению Святейшего Синода только в 1876 году и в нем также указывается, что эти книги были написаны на «древнееврейском» языке.

Больше того, М. Лайтман во всех своих книгах дает тексты именно на иврите и словарь именно ивритских слов (например, «Иврит – русский словарь»).

Сегодня многие «ученые» при раскрытии смысла старых (древних) географических названий используют современное значение слов и современные языки народов, которые сейчас проживают на данной территории. В тоже время можно говорить о том, что в момент зарождения таких географических названий зачастую использовался совсем другой язык, а тем более смысл слов. Таким образом, мы почти всегда получаем «современное» значение слов – географических названий. Для того, чтобы этого не происходило, надо знать праязык, от которого и произошли конкретные языки и на которых говорят и пишут народы, проживающие или проживавшие на территории с тем или иным географическим названием.

Как указывалось выше, методология и методика, разработанные автором, позволили установить единый язык для санскрита, древнего русского языка и древнего латинского языка. Использование автором именно этого языка (праязыка) позволило определить первоначальный смысл около двух тысяч слов, наиболее употребляемых в сегодняшнем мире. С этой точки зрения исследовались названия народов, стран, городов и природных объектов по всему миру, а также космических объектов; фамилии и имена; тексты древних религиозных и религиозно – философских книг; сущность и смысл таких слов, как «Разум», «Сущность и Смысл», «Единое Целое», «Вселенная, мир, природа», «Алфавит, Слово, Речь, письменность», «Цифры и Числа», «Человек, душа, дух, рассудок, мозг, мышление», «Объект и Субъект», «Знание, образование, культура», «Жизнь и Развитие», «Наука, Вера, религии, Боги», «Экономика, деньги, финансы, инвестиции», «Власть и управление», «Демократия и капитализм», «Инновации и модернизация» и др..

Результаты исследований говорят о правильности выбранного автором пути. Больше того, такой подход дал автору возможность совсем по другому взглянуть на знание наших прапредков и лучше понять содержание (смысл) таких великих книг, как «Азвеста», «Библия», «Дхаммапада», «Трипитака», «Пополь – Вух», «Коран», «Зоар», «И – Цзин», «Дао – Дэ цзин», «Хагакурэ», «Бусидо» и др.. 
Подтверждением правильности выбранного автором пути служат также исследования австралийских лингвистов, которые, сопоставляя многие основные языки мира, обнаружили, что у человечества мог быть протоязык. Этот язык, по их мнению, зародился в Малой Азии, на территории современной Турции.

По схожему пути пошла и Наталья Тер – Григорян, которая в своем труде (книге) «Загадочный Арарат» говорит о том, что ее исследования привели к единому протоязыку человечества, т.е. когда – то существовало языковое единство древнего человека.

В.М. Иллич – Свитыч [34] прямо указывает на существование более древнего языка, чем индоевропейский, общего как индоевропейцам, так и семитохамитам, алтайцам, уральцам, картвелам, дравидам и т.д.

Р. Якобсон писал [76]: «Впечатляющие открытия последних лет в области молекулярной генетики описаны самими исследователями с помощью терминологии, заимствованной из лингвистики и теории коммуникации. Название книги Дж. и М. Бидлов «Язык жизни» − не просто фигуральное выражение, и исключительно высокая степень подобия систем генетической и языковой информации полностью объясняет ведущую мысль этой книги: «расшифровка ДНК – кода выявила, что мы обладаем языком, который гораздо старше иероглифики, языком, который также стар, как сама жизнь, языком, который является самым живым из всех живых языков». 


Немецкий филолог В. Гумбольд [21] отрицал сознательный характер языкотворчества. Он говорил, что «язык не может возникнуть иначе как сразу и вдруг, или, точнее говоря, языку в каждый момент его бытия должно быть свойственно все, что делает его единым целым». Он также полагал, что «каждый язык есть своеобразное мировоззрение. Но если некогда существовало единое Мировоззрение относительно устройства Космоса, то естественно предположить и единый язык, которым он был описан. И такой язык с полной уверенностью можно назвать языком творения».

Н.Н. Вашкевич [13] говорит о том, что «все языки произошли из одного источника. И если звуки (буквы – примеч. автора) всех народов происходят от этой системы, то тот, кто ее создал, не является нашим предком. И вывод здесь единственный. Вся эта система, а значит и наш язык, придуман не нами. Все это даровано свыше».

В.А. Чудинов [71]: «Протокириллица (Руны Рода) существовала не только в верхнем палеолите Евразии, но даже в среднем палеолите Северной Америки, т.е. за десятки тысяч лет до святых Кирилла и Мефодия.
В глубокой древности на всем Евразийском континенте и даже в Северной Америке существовала единая письменность и единый язык − русские».

О. Мудрак: «Все языки мира сделаны по одному лекалу. Если существовал праязык, то его глубина получается от 30 до 50 тыс. лет, а это соотносимо с глубиной Человека Разумного».

 Русский ученый П.П. Орешкин, заканчивая работу по расшифровке древних письменных памятников писал [47]: «Знаки – разные, язык − единый».

И, наконец,  в самой Библии прямо говорится: «На всей земле был один язык и одно наречие» (Быт., 11:1).

В принципе, о наличии общего протоязыка говорится, в той или иной мере, в следующих литературных источниках: [3, 8, 10, 13, 15, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 38, 47, 50, 51, 54, 55, 56, 57, 58, 69, 71, 72, 75, 76].

Все это дало возможность автору перейти к ответу на поставленные вопросы. На вопрос: «Что такое окружающий нас мир?» − ответим словами профессора И.И. Смульского, − «Окружающий нас мир состоит из окружающего нас мира и его понимания нами». А смысл слова «понимание» означает «великолепное, достойное похвалы и одобрения Богов состояние человека сметь и уметь мыслить, и которое действительно ведет человека к познанию им самого себя, установлению и определению им сущности и смысла естественных, природных законов и всего сущего, что приводит человека к его внутреннему освобождению и качественному изменению» (праязык). Отсюда вытекает, что главным вопросом сегодняшнего дня является вопрос: «Кто мы есть?», и в зависимости от ответа на этот вопрос мы будем знать куда и зачем мы идем.
Но знать куда и зачем мы идем можно только познав Сущность и Смысл, в том числе, нашего языка и нашей речи, так как именно они являются неотъемлемой частью непревзойденного средства нашего общения и познания, а именно: слова, языка, письменности.

Поэтому мы обязаны обратиться к сущности и смыслу нашей речи и нашего языка.

Смысл слова «язык» означает «это именно то, что принадлежит нам лично и при помощи (при посредстве) чего, естественным способом, соединяется (связывается) воедино подлинное и собственное значение слова (слово в его собственном, своем смысле) и сущность природы, что дает нам подлинную внутреннюю свободу, самостоятельность, независимость (праязык)».

«В настоящее время весьма распространено представление о конвенциальной природе языка. Оно заключается в том, что звуковая форма слова весьма условна и является лишь предметом соглашения для обозначения вещей и понятий, что слова применяются как условные договорные знаки в межчеловеческом общении. При таком понимании природы языка мировоззрение и этика человека становятся оторванными от культуры и речи.

Язык есть целостное планетарное явление. Деление целостного языка на отдельные этнические языки затуманивает представление о сущности и механизме жизни.

Научные исследования показывают, что слово, как звучащее, так и изображенное, обладает воздействующей силой. Слово проклятия может убить. Слово молитвы может исцелить. Слово и именно слово является тончайшей управляющей силой мироздания» [15].

Г. Гийом [19] утверждал, что «После размышлений становится понятным , что великие законы представления, давшие нам такие науки, как геометрия, механика и математика, действовали прежде всего и раньше всего в языке и что если бы они не начали действовать прежде всего в языке, где находятся понятия, с помощью которых мы думаем, они не стали бы действовать нигде.

Именно изучение языка приведет к познанию средств, которые позволяют мышлению мгновенно «перехватывать» то, что в нем происходит, перехватывать «самое себя».

«Древние языки есть система не столько чтения, а, в основном, система изъятия сокрытого смысла из этих текстов.

Непосвященные воспринимают все  написанное буквально, а знающие «ключи» то, что зашифровано» [24].

В одной из своих работ Вильгельм фон Гумбольд писал: «Существует два совершенно разных вида изучения языков: один, частный, для навыков понимания, речи, письма, другой, всеобщий, − для проникновения в суть языков, в их взаимосвязи и их влияния на человеческий дух вообще» [21].

Русско – польский языковед И.А. Бодуэн де Куртенэ и немецкий лингвист А. Шлейхер придерживались натуралистического мнения о языке как организме.

«Есть два воззрения на язык: слова – символы, не имеющие жизни сами по себе, полностью подобные кодовым группам в шифровках тайнописи; и живое слово – неотделимое от его внутренней жизни и смысла . Первые языки – мертвые, даже если ими говорят и пишут. С точки зрения язычества катастрофичность истории России – есть следствие того, что церковь запрограммирована Библией на обращение языка жизнеречения в язык мертвый, в котором слова – знаки лишены собственного внутреннего жизненного смысла» [16].

Д.Н. Ушаков [57] писал: «Все формы образования слов ведут  свое начало из таких эпох человеческого языка, которые недоступны истории… Вопрос о происхождении человеческого языка выходит за пределы собственно языковедения и решается совместными усилиями многих наук: психологии, физиологии, антропологии и др.».

Об изменении человеком древнейшего языка писал А.Н. Афанасьев [6]: «То сочувственное созерцание природы, которое сопровождало человека в период создания языка, впоследствии, когда уже перестала чувствоваться потребность в новом творчестве, постепенно ослабевало. Более и более удаляясь от первоначальных впечатлений и стараясь удовлетворить вновь возникающим умственным потребностям, народ обнаруживает стремление обратить созданный им язык в твердо установившееся и послушное орудие для передачи собственных мыслей».

В.С. Смирнов [54]: «Человек – это порождение Высшего Разума или Космоса, и некоторые ученые придерживаются убеждения, что праязык был изначально дан человечеству при его творении. Язык, как порождение гигантского организма, которым является Космос, предназначен, в первую очередь, для описания самого себя. Этот язык необходим человеку для познания окружающего Мира, для познания своего Творца – Природы и движения по пути эволюции».
В тоже время, говоря словами М.А. Рыбниковой [«Изучение родного языка»], «большинство филологов академического типа направили свое внимание на фонетику… Философская сторона слова в целом остается в загоне, изучаются звуки, и забыты слова».

«Язычество, по сути своей, есть понимание языка Знамений Вседержителя»[16]. И это действительно так потому, что смысл слова «язычество» означает «естественное, подлинное наше желание, стремление идти по пути познания нас самих, который (путь) ведет нас всегда вверх, соединяет (связывает) нас воедино, устанавливает и определяет сущность и смысл подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле) и природы, и если мы остаемся верными ему (пути), то он обеспечит и даст нам надежные жизненные устои, опору, спокойствие и защиту, а также подлинную внутреннюю свободу, самостоятельность и независимость (праязык)». 
Поэтому исследование языков, и особенно древних, должно идти по пути познания подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле).

Речь – то, что естественно, подлинно и действительно соединяет и связывает сущность, смысл всего сущего и подлинное, собственное значение слова – слово в его собственном, своем смысле (праязык).

В древности Жрецы умели объединять свою психофизическую энергию с энергией человеческого тела и энергией Космоса, Природы, т.е. с геофизической энергией. Жрецы умели это делать потому, что, сами по себе, они были «жизнеречецы», т.е. людьми производящими «жизнеречение». Согласно работе [16] смысл слова «Жрец» означает «жизнеречец». А «речение» есть произнесение слов в слух, каждое из которых обладает именно своим (конкретным) энергетическим форматом (волной). Именно Слово Жреца (как энергетический объект) являлось тем самым связующим звеном его психофизической энергии и геофизической энергии. Объединение Жрецом в себе данных энергий при помощи Слов и создавало синергетический эффект деятельности и поступков Жреца потому, что он, в это время, представлял из себя «единое целое».

Здесь мы имеем формулу триединства мира: энергия тела – психофизическая энергия – энергия Космоса, Природы. Аналогичное утверждение приводится в Библии. Там воедино (в единое целое) связываются (объединяются) «Бог – Слово – Святой Дух».

Было время, когда монахи читали священные канонические книги только вслух для того, чтобы смысл этих книг лучше доходил до них.

Сам Иисус говорил, что только  «реченое» слово передает сущность и смысл Закона. 

Здесь уместно привести более расширенный смысл слова «Жрец», чем он приведен в работе [16]. Жрец – во истину, действительно тот, кто всегда идет по пути познания самого себя и именно этот путь естественно, подлинно и действительно соединяет, связывает его (Жреца) с сущностью и смыслом всего сущего и подлинным, собственным значением слова (словом в его собственном, своем смысле, праязык).

Все великие полководцы всех времен и народов перед своими великими битвами, которые они выиграли, говорили воинам (солдатам) практически одни и те же (по смыслу и энергетическому формату) слова, воодушевляя ими воинов на победу. На самом деле эти слова не только воодушевляли воинов, но, самое главное, они поднимали внутренний (душевный и телесный) энергетический уровень всего человека.

Выдающимся примером того, что слово есть энергетический формат, является создание в первый же год Советской власти в России института комиссаров. Они словом вели тысячи людей на подвиг и смерть.

Есть тысячи и тысячи примеров того, что слово, сказанное для поднятия человека из окопа и бросившее его в атаку, совершенно меняло человека. Во время боя, а тем более атаки, это был совершенно другой человек. Он по – другому воспринимал себя и окружающий мир, пространство и время, в том числе и своих друзей по оружию, и врагов. В мгновение попадания в него пули, осколка снаряда солдат не чувствовал боли. Она приходила к нему через какое – то время. Обычно, когда он уже падал на землю.

Такое же свойство слова (звука) и музыки использовали племена людей на всех обитаемых континентах Земли. Они в ритме пляски и пения доводили себя до такого состояния, когда им не были ведомы ни страх, ни боль.

Проповеди (произнесение конкретных слов, расположенных в речи проповедника в строго определенном порядке) умиротворяют даже разгневанных людей. Они несут покой и умиротворение.

А какую «силу» слова имеют над человеком на митингах. В короткое время люди становятся управляемыми и готовыми на действия. И это сделало Слово.

Недаром «слово» означает «вершина (торжество) ума земледельца». Именно сущность и смысл слов, знание ведут нас по пути определения, установления сущности и смысла нас самих и окружающего нас мира.

И вот здесь мы подходим к одному из главных для человека свойств «Слова» −  свойству «Слова» управлять именно людьми. И происходит это потому, что смысл слова «управление» означает «успокаивать, облегчать участь, унимать, усмирять, склонять к чему – либо, делать уступчивым, подчинять человека словом» (праязык).

Таким образом, единственным объектом и субъектом управления является именно человек. Не машины, дома, деньги (финансы), производство, экономика, страны, а только человек. Существует даже профессиональный термин – «лингвистическое программирование».

«В 1935 году по распоряжению рейхсфюрера СС Генриха Гимлера в составе этой организации был создан специальный научно – исследовательский институт «Ананербе» («Наследие предков»). Это учреждение занималось нетрадиционными исследованиями в различных видах естественных, общественных и технических наук.

Вскоре после взятия Севастополя войсками 11 – ой немецкой армии в июле 1942 года один из руководителей вышеуказанного института Альфред Фраунфельд организовал специальную археологическую экспедицию по обследованию древних пещерных городов на территории Севастополя и Бахчисарайского района Крыма. Руководителем экспедиции был назначен бригаденфюрер Л. фон Альвенслебен.

Немецкая исследовательская группа двинулась по следам экспедиции научного эксперта специального отдела ОГПУ СССР профессора Барченко, изучавшего пещерные города Севастополя и Бахчисарая в 1925 году.

Наибольшее внимание немецкая экспедиция уделила древнему городу Мангуп, находящемуся между Севастополем и Бахчисараем. Она также внимательно изучала в окрестностях Севастополя пещерные комплексы в Инкермане, пещерные монастыри Челтер и Шулдан. Большое внимание уделялось пещерным городам и храмам в окрестностях Бахчисарая.
Задачей экспедиции был поиск следов неолитической цивилизации и попытки обнаружить те способы, с помощью которых ее шаманы и маги, а затем жрецы могли объединять психофизическую и геофизическую энергии, добиваясь, тем самым, реализации своих планов.

С аналогичными целями институт СС «Ананербе» («Наследие предков») послал тайную экспедицию (миссию) в Тибет по следам экспедиции Н.К. Рериха, организованной спецотделом ОГПУ СССР в 1927 году»[Газета «Дуэль», №33, 2008].

Именно там, в Тибете, Н.К. Рерих и  экспедиция института «Ананербе» искали «волшебную» страну «Шамбала». Эту страну до сих пор ищут уже современные «ученые». Они могли и могут искать страну «Шамбала» вечно. Дело все в том, что такой страны никогда на планете Земля не было. Ее не существовало потому, что смысл слова «Шамбала» означает, на самом деле, «естественное, подлинное умение (состояние) человека порождать, создавать, творить естественный путь познания им своей сущности и смысла (самого себя) дает возможность ему действительно определять, устанавливать смысл и суть всего сущего, обладать даром пророчества, провидения, предсказания, быть разумным, мыслящим, могущественным, сильным и влиятельным, иметь абсолютное здоровье и цель жизни, надежную защиту и оплот, уметь летать» (праязык).

Таким образом, «Шамбала» это внутреннее состояние, внутреннее свойство, внутренняя природа и внутренний путь человека, а не страна.

Такого рода экспедиции всегда искали, на самом деле, «Знание», которым обладали наши далекие прапредки. А искали и ищут они «Знание» для того, чтобы управлять людьми, человечеством. Но дело все в том, что они не знали и не знают что ищут. Поэтому они так ничего и не нашли и не могут найти. Ведь смысл слова «Знание» означает «установление, определение и защита человеком смысла и сути самого себя, естественных, природных законов и всего сущего, используемых человеком для внутреннего качественного изменения самого себя и воздвижения богатого, изобильного, с плодородными и многоводными землями отечества (родины) истины и справедливости (Веры), чтобы жить в радости, пахать и сеять» (праязык). 

К тому же слово «Знание» употребляется только в единственном числе. Но этого, как раз, и не знают те «ученые», кто сегодня употребляет данное слово и ищет «Знание», которым обладали наши далекие прапредки.

Как уже говорилось выше «ключом» к открытию «Знания», которым обладали наши далекие прапредки, является именно общий древний Алфавит и подлинное, собственное значение Слова (Слово в его собственном, своем смысле). Именно они и есть общий и единственный механизм истинного управления людьми.

Именно такое управление людьми создаст, в  конце концов, истинные условия для передачи им «Знания», чтобы жили они всегда в радости.

Но мы потеряли, а главное и не собираемся искать именно данный «ключ» к открытию «Знания» потому, что сегодняшняя наука не опирается, да и не может опираться на «Знание», т.е. на сущность и смысл всего сущего. Она не занимается сущностью, а тем более смыслом всего сущего. Она занимается именно измерением природных объектов и ни чем иным. Поэтому «Знание» не нужно современным «ученым», «власти» и тем более бизнесу потому, что оно («Знание») совершенно четко показывает, что «король голый» − за ним ничего нет, кроме словоизлияния, в котором сам «король» ничего не понимает.

В свое время академик АН СССР А.Н. Крылов читал на Президиуме АН СССР сообщения о смысле слов. Если бы сегодняшнему Президиуму РАН предложить прочитать сообщения на данную тему, то автор просто уверен, что все члены Президиума РАН на такое предложение «повертели бы пальцем у головы». Они все больше чем уверены в том, что они знают (!) государственный российский язык – русский язык. Но когда они выступают публично то видно, что это не совсем так. Это же самое относится и ко всем уровням российской «властной» вертикали, тем более к российскому бизнесу. Поэтому у нас, в России, все более и более негативно относятся россияне к русскому языку. Ведь он не английский язык, который, как уверяют многие «ученые», в том числе и академики РАН, обязательно должны знать все культурные люди. Но великий И. Ньютон писал свои работы именно на латыни. А истинный русский язык (древний русский язык) больше чем латынь. Наверное, именно поэтому российские «ученые», российская «власть», российский бизнес и, особенно, российское Министерство образования так не любят русский язык. Им бы что – нибудь попроще, например, английский язык – язык варваров. Здесь они как «рыба в воде». Недаром «маститые» российские «ученые» все норовят опубликовать свои работы именно на английском языке.

Здесь также стоит сказать о том, что разрешение «абсолютно неразрешимого по Канту противоречия» − необходимости рассмотрения человека (т.е. себя) одновременно в качестве субъекта и объекта, − находится во внутреннем смысле слова «самоуправление» (более подробно этот вопрос будет изложен в разделе «Власть и управление…»).

Очень важным моментом настоящего раздела автор считает сопоставление древней и современной медицины, их целей и способов лечения.

Сегодняшняя медицина, в отличии от древней, только начинает свой путь к волновой резонансной терапии, т.е. действительному лечению человека. Именно лечению человека.

Дело все в том, что все части тела (кожный покров, мышечный и костный каркас) человека, его кровеносная (и сама кровь) и нервная системы, внутренние органы все время колеблются, т.е. происходит их волновое движение с определенной частотой, амплитудой и длиной волны. Таким образом, человек существует (живет) только в рамках единого процесса колебания (вибрации) всей системы, называемой человеком. Прекращение этого процесса, в целом, означает «телесную смерть» человека. И тогда болезнь человека, на самом деле, представляет собой отклонение характеристик данных, конкретных колебаний (волн) от нормы.

Как удалось установить автору сегодняшнее слово «лечение» есть искаженное (специально, чтобы скрыть истоки, сущность, а главное смысл данного процесса) слово «речение», т.е. главным средством истинного «лечения» человека в древности являлось слово (его речение) – звуковая волна. Поэтому, сегодняшнее «медицинское образование», в массе своей, опираясь, главным образом, на совершенствование технического и фармакологического уровней медицины, не готовит, на самом деле, именно врачей (они должны именно «врачевать») – оно готовит «технарей», т.е. механистических (роботоподобных) работников здравоохранения, которые не имеют никакого отношения к здоровью людей.

Здоровье – то, что естественно, подлинно и действительно определяет и порождает достижение тобой славы, твое преимущество и превосходство в справедливости и правоте, получении подлинной силы и влияния, а также твои возможности и способности преодоления тобой того единственного, естественного жизненного пути познания естественной, подлинной сущности и смысла тебя самого, Вселенной, мира, природы, природных законов, т.е. всего сущего, подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле), который (путь) ведет тебя вверх (праязык). 
Древняя медицина (сегодня восточная медицина) осуществляла лечение человека, в том числе, воздействуя определенным способом на активные (энергетические) «точки» на теле человека. Использование такого подхода к лечению человека можно сравнить с работой настройщика пианино. Его работа, на самом деле, заключается в том, чтобы фактическое звучание каждой ноты (конкретной звуковой волны) соответствовало эталону. Так и древний врачеватель, нажимая (прикасаясь) на конкретные активные точки человеческого тела, приводил фактическое колебание, например, конкретного внутреннего органа человека в норму.

Исходя из вышеизложенного, автор считает, что сегодня важнейшим вопросом для человека является вопрос: «соответствует ли сегодняшняя «медицина» сущности, а главное смыслу человека?». Ответ однозначный: нет, не соответствует потому, что смысл слова «медицина» означает «воистину, на самом деле естественный, подлинный, совершенный источник, достояние человека, позволяющее ему познавать самого себя и поэтому действительно способствовать рождению и возрождению естественной, подлинной цели жизни человека и тем самым исцелять самого себя, т.е. свою сущность и смысл» (праязык).
Еще более разительным примером несоответствия современной медицины сущности, смыслу человека является современные поликлиники в России, Европе, Америке. Названия кабинетов («Хирург», «Терапевт», «Уролог», «Офтальмолог», «Кардиолог», «Педиатр» и т.д.) в поликлиниках говорят о том, что в них «лечат» сердце, легкие, печень, глаза, ноги, руки и т.д., но не лечат самого человека. Современная медицина не понимает человека как единое целое. Для нее есть болезни сердца, ног, рук, глаз и т.д. и нет понимания того, что, на самом деле, «болеет» человек – именно человек в целом, а не отдельные части (элементы) его тела, внутренние органы. Человек является, на самом деле, единым целым. Все в нем, как и во всей природе, взаимодействует, движется, колеблется (вибрирует). Все в нем взаимодополняет друг друга, неразрывно связано между собой и поэтому влияет друг на друга, образуя тем самым Единое Целое, т.е. самого Человека.
Сегодняшняя «медицина» ищет компромисс между красотой (т.е. внешним видом человека) и здоровьем. Но такой компромисс говорит лишь об одном, что современная «медицина» просто не знает сути и смысла красоты – красоты природной, естественной. Она, также как подавляющее большинство людей, принимает внешние особенности человека за «красоту». На самом деле смысл слова «красота» означает «вот, что рождает естественное, подлинное начало (истоки) природной, божеской, человеческой сущности и подлинного, собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле); вот, в чем зарождается естественное, подлинное начало (истоки)…» (праязык). И то, как современная «медицина» понимает красоту, на самом деле, губит истинное здоровье человека.

А ведь еще А.П. Чехов говорил: «Красота спасет мир». И это действительно так, исходя из смысла слова «красота».

В свою очередь, музыка, по – своему физическому воздействию на человека, являясь звуковой волной, также есть средство врачевания, лечения людей, с точки зрения именно их здоровья, потому, что «музыка» есть «естественное, подлинное, совершенное средство, рожденное смеющими и умеющими мыслить людьми, для объединения их с целью познания ими  сущности и смысла их самих и всего сущего» (праязык).

К сожалению, даже такое средство как «музыка» используется сегодня для убийства людей, доведения их до животного состояния (уровня) под названием «музыкальный наркотик». Уже видно время массового (вселенского) использования этого механизма («музыкального наркотика») убийства людей, ведь распространение его ограничивается лишь уровнем развития компьютерных  и интернеттехнологий (сетей) для массового потребления в каждой конкретной стране.

Так как массовым внедрением таких технологий занимаются именно институты «государственной власти», научные сообщества, министерства образования конкретных стран, то процесс внедрения в массы данных технологий сегодня резко ускоряется. Таким образом, именно международные организации, например, ООН, Правительства стран, научные сообщества, в том числе и международные, несут полную ответственность за гибель людей от массового применения таких средств убийства людей, как «музыкальный наркотик». А ведь еще в 60 – х годах ХХ века люди, понимающие сущность, а главное смысл массового внедрения компьютерных технологий, говорили, что придет время и компьютер будет применяться как «психотропное оружие», т.е. как механизм массового «зомбирования» людей и доведения их до животного состояния (уровня). И такое время уже пришло! 
Выводы.
Если Слово это «торжество (вершина) ума земледельца». А Слова есть фундамент (основа) любого человеческого языка. То возникновение множества языков (сейчас их более шести тысяч) ведет к полному непониманию людьми друг друга, т.е. человечество не представляет из себя, сегодня, единого целого. Если учесть, что Слово, Язык, письменность есть до сих пор непревзойденное средство общения людей и познания человеком сути и смысла всего сущего, в том числе и себя самого, то человечество, в целом, идет, на самом деле, разными путями к Вере, т.е. к истине и справедливости (древняя латынь), вместо общего и единственного пути. Именно разнообразие языков и от этого разобщение людей и привело, в конце концов, к «отключению» человеческого мозга у подавляющего большинства людей от Разума – Создателя Вселенной и Человека. Образно говоря у человечества не стало единого целого «Мозга». Он «разбился» на множество индивидуальных «единичных мозгов».А эти «единичные мозги» уже не могли решать грандиозных, Вселенских задач и «работать» на достижение абсолютной цели – Веры (истины и справедливости), т.е. познания человеком своего предназначения. Вот когда произошел раскол Единого Великого Вероучения Великой Матери Богов Кибелы на отдельные религии. Человечество перестало ставить перед собой общую абсолютную цель. А когда человек ставит перед собой «маленькую», да еще и относительную цель, то он сам становится, с точки зрения своей сущности и смысла, «маленьким» человеком. «Большим», значительным человек становится только тогда, когда он ставит перед собой абсолютную цель и желает, стремится всю жизнь достичь ее. Такова природа человека.
Сегодня международные организации (ООН, Бильдербергский клуб, Совет по международным отношениям, Трехсторонняя комиссия, МВФ, Римский клуб, Тавистокский институт и др.), правительства ведущих стран ставят перед человечеством цели ссудного капитала (чисто финансовые цели), которые не являются мировоззренческими целями. Они являются целями простых косных (неживых) систем, но не являются целью живых комплексных систем, т.е. человека. Человечество, поставив перед собой данные цели, − скорее мертво, чем живо. Мозг, у подавляющего большинства современных людей, выполняет свои функции лишь на уровне человеческих инстинктов и рефлексов. Истинное мышление не является свойством таких людей. Это механистические люди – люди роботы – неспособные к самостоятельному мышлению.

По этому поводу интересна работа В.М. Демина [24], в которой он прямо говорит о том же: «Нынешний язык наш лишь тень языка древнего.

У современного человека из – за упрощения языка и потери образного мышления многие процессы работы головного мозга повреждены и заторможены.

Искаженный язык приводит к искаженному восприятию, от которого возникают искаженные ценности, теряются различения – воли и желания, формы и формальности, добра и выгоды, емкости и объема и т.п.. Род теряет свои качества и деградирует…».

Все нынешние (в том числе и последних столетий) «реформы» различных языков были направлены на их примитивизацию, упрощение, потерю языками их сущности и смысла .

Современные языки из – за своей примитивности, упрощения, потери своей сущности и смысла по сравнению с древнейшими языками, такими как древнерусский, санскрит, древняя латынь, шумерский и т.п., есть ложный образ всего сущего, т.е. «образ» не передающий, на самом деле, суть и смысл всего сущего. 

Со временем произошел распад единого народа и единого языка. Современное человечество совсем забыло сакральный смысл того, единого языка. Без воссоздания сущности, а главное смысла единого праязыка мы не сможем извлечь для себя знание наших далеких прапредков.

Здесь стоит упомянуть мнение А.Н. Афанасьева [6] по данному вопросу: «… материальное совершенство языка, более или менее возделанного, находится в обратном отношении к его историческим судьбам: чем древнее изучаемая эпоха языка, тем богаче его материал и формы и благоустроеннее его организм. Период образования языка, постепенного его сложения (развития форм) задолго предшествует так называемой исторической жизни народа, и единственным памятником от этой глубочайшей старины остается слово, запечатлевающее в своих первозданных выражениях весь внутренний мир человека».

К сожалению, человечество (тем более современное) пошло по пути утраты сути и смысла единого праязыка, утраты нами знания  наших далеких прапредков. И ярчайшим примером этому, является засилье английского языка в международных организациях и в текстах международных документов, в том числе документах международного «права». Это говорит о том, что человечество неотвратимо возвращается во времена варварства.

Таким же, но уже чисто российским примером, является тот факт, что во всех ведущих университетах России есть курсы английского, немецкого, французского языков, но нет курсов русского языка для российских студентов и преподавателей. 

В тоже время, именно изучение сути и смысла букв, слогов и слов праязыка даст просто огромный материал для совместной работы логиков, системологов и философов, чтобы наконец выстроить логику, адекватную сущности человеческого мышления. Именно через это можно прийти к диалектике мышления.
1.4. Письменность: сущность и смысл. 
Возникновение у человека (земледельца) письменности  явилось для него качественно новым этапом его развития (именно развития) (более подробно см. раздел «Как и кого Боги…»). Он получил в свои руки изумительный, по своей красоте и силе, инструмент, которым и создал свой единственный, естественный жизненный путь познания самого себя и сущности, смысла всего сущего. И это действительно так потому, что смысл слова «письменность» означает «то, что дано земледельцу (человеку) Богами и стало его неотъемлемой частью, и поэтому естественно, действительно и подлинно способствует земледельцу (человеку) быть угодным Богам, воздавать им почести, умилостивлять, умиротворять и чтить их, искупать и заглаживать свою вину перед ними; быть благочестивым и добродетельным, милосердным и справедливым, благоразумным и рассудительным, умеющим и смеющим мыслить; вершить истинное правосудие; познавать сущность самого себя, природы и ее законов, подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле) и при помощи чего все это становится общеизвестным, доступным для земледельцев» (праязык).

Инструмент – воистину, в самом деле естественное, подлинное, принадлежащее земледельцу внутреннее свойство, (достояние), способствующее рождению и возрождению у него стремления к познанию им самого себя, сущности и смысла подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле), природы и ее законов, и это все дает право земледельцу идти по единственному пути создания им своего дела (праязык).  
Земледелец – тот, кто смеет и умеет мыслить и действительно считает Землю естественным, подлинным источником (началом) своего рождения и возобновления, спасения и сохранения своей жизни, действенным средством, соединяющим и связывающим его с подлинным и собственным значением слова (словом в его собственном, своем смысле), и способствующим познанию им самого себя, определению и установлению им сущности и смысла всего сущего и законов природы, и поэтому он всегда бережет, охраняет, заботится, обустраивает и совершенствует свою Землю и именно этому посвящает всю свою жизнь (праязык).

Дело – почитание, уважение, поклонение Земле и посвящение всего себя (всей своей жизни) ее сбережению, охране, обустройству, совершенствованию и заботе о ней (праязык). 
Вот почему только у земледельцев и именно у русских есть (остались) такие понятия – «Земля − Матушка» и «делать свое дело».

Сегодня большинство человечества живет в городах, т.е. оно, на самом деле, отошло от Природы, Земли. Поэтому эти люди, как говорили древние, уже не будут жить в радости потому, что не будут пахать (возделывать) и сеять. А это все и ведет (и уже привело) к потере человечеством подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле). И, вследствие этого, человечество теряет (уже потеряло) уже сущность и смысл всего сущего, в том числе себя самого и своей жизни.

Жизнь – твой путь к Земле, Природе и познанию тобой самого себя, ведущему вверх, туда на гору Ида, где прибывает и совершается культ Великой Матери Богов – Богини Кибелы (праязык).

Развитие – естественный, подлинный первоисточник, сущность непосредственно обеспечивающая происхождение, порождение, животворение всего сущего, в том числе и человека (праязык).  
В более поздние времена «Развитие» означало «сущность жизни».
Недаром древние говорили: «Жить надо сообразно законам природы» и «Если мы будем следовать указаниям природы, мы никогда не будем заблуждаться».

Исходя из вышеизложенного, представляет просто огромный интерес: «Что же говорят, на самом деле, филологи и лингвисты о письменности?».

Многие моменты их рассуждений о письменности уже приведены автором в разделах: «Буква и Слово…», «Алфавит и Азбука…», «Речь и Язык…». Здесь мы кратко изложим именно обобщающие моменты их работ.

Хронология возникновения письменности.

По В.А. Чудинову [71] хронология развития письменности такова: «Пиктография (примитивная письменность) – логография (иероглифы) и слоговое письмо (силлабография) – буквенно – звуковое письмо».

По А.И. Асову [4]: «Сперва пиктографическое письмо – затем иероглифическое и даже, возможно, слоговое – потом руническое и буквенное письмо».

Радивое Пешич в своей работе [49] приводит следующий хронологический ряд возникновения и развития письма:

− протописьмо Лепенского вира (8000 – 6000 лет до н.э.);

− Винчанское письмо (5300 – 3200 лет до н.э.);

− Шумерское письмо в Месопатамии (3100 лет до н.э. – 75 год н.э.);

− протоэламское письмо (между 3000 годом и 2000 годом до н.э.);

− протоиндийское письмо (около 2200 года до н.э.);

− Китайское письмо (с 1300 года до н.э. до настоящего времени);

− Египетское письмо (3000 год до н.э. – 400 год н.э.);

− Критское письмо (2000 год – 1200 год до н.э.);

− Хеттинское письмо (1600 год – 777 год до н.э.).

В.А. Чудинов [71] считает, что Винчанское письмо (по Р. Пешичу) – это неолитический вариант рун Макоши и Рода. Также В.А. Чудинов [71], в «противовес» Р. Пешичу, говорит о том, что «русская письменность «протокириллица» (Руны Рода) сложилась за десятки и сотни тысяч лет до крещения Руси и не имела никакого отношения к сложению русской государственности, а руница (Руны Макоши) может считаться древнейшим письмом человечества. Руница была основным письмом человечества, а русский язык – его основным языком. На самом деле, руница представляет собой письмо, предназначенное для отображения русского языка, и ее тексты, все без исключения, написаны по – русски».

В тоже время в АН СССР господствовала точка зрения академиков Б.А. Рыбакова, Л.Н. Гумилева, Д.С. Лихачева, В.Л. Янина о том, что русская государственность, русское письмо, русская культура возникли в IX – X веках н.э. и принесло нам все это именно Христианство.

Свой взгляд на хронологию развития письменности высказывает в своей работе [24] В.М. Демин: «Согласно Ведам, основу письменной грамоты славяно – арийских народов составляли четыре формы письма, от которых в дальнейшем произошли все остальные виды азбук и алфавитов.

1.Х, арийская Каруна  (союз рун) – жреческое письмо, сборник тайных рунических образов. Основных рун 144. Дополнительно применяются руны времени, пространства, направлений, расширяющихся, отменяющихся образов, проникающих образов и т.д.. В «Книге Света» используется 256 рун, но, на самом деле, их гораздо больше.

Упрощенные формы Каруны:

а) санскрит – самостоятельный скрытный жреческий язык; б) футарк; в) славянские руны, руны Боянова гимна; г) сибирская (хакаская) рунница и т.д..

2. Да, арийские Тьраги (утвержденный сияющий путь) – иероглифическое (идеограммное) начертание передаваемых образов.

3. Рассенское образно – зеркальное письмо (молвицы).

Данную письменность ныне называют этрусскими (тирренскими) письменами, которые легли в основу древнефиникийского алфавита, на базе которого было создано позднее упрощенное греческое письмо и латынь.

Русский ученый П.П. Орешкин в своей книге о дешифровке древних языков «Вавилонский феномен» отмечает своеобразную особенность рассенского письма – зеркальность. Рассенское письмо есть органичный синтез образного наполнения букв и слов, а также способов по выявлению этого образного наполнения.


Данная особенность в той или иной мере свойственна всем формам письменности Расичей (славянская «двукорядь»), т.к. является важнейшим проявлением ведического воззрения, согласно которому все делится, вновь соединяется, не может существовать без своего собственного отражения.

4. Святорусская Буквица.
Самое распространенное письмо среди славянских народов древности («протокириллица» или «руны Рода» по В.А. Чудинову). Оно использовалось и жрецами, и при заключении важных межродовых и междержавных договоров. Одной из форм святорусской Буквицы являлось известное нам полуруническое письмо, которым была написана «Велесова книга». «Влесовица» (название условное) типологически старше кириллицы, пишет В.А. Чудинов, представляя собой знаковую систему, промежуточную между слоговым письмом и алфавитом.

Формой Буквицы являлось и письмо «словени». Но «словени» был слишком громоздкой системой письма для повседневного общения, поэтому впоследствии появилась упрощенная форма «словени» − объемная, всеохватная древлесловенская Буквица, состоящая из 49 знаков – образов (основных), где запись передавала не только графему составляемого слова, но и его образный смысл.

«Появившаяся в IX веке н.э. «кириллица» была специально создана (по мнению В.М. Демина – на основе Буквицы) с использованием македонского диалекта древнеболгарского языка для нужд христианской церкви как язык книжно – литературный (старославянский). В последствии под влиянием живой речи постепенно впитывал местные языковые особенности… Эти позднейшие региональные разновидности принято называть церковнославянским языком болгарской, сербской, русской и т.д. редакцией или изводом» [Г.А. Хабургаев «Старославянский язык»]. Таким образом, мы видим чем, по мнению славистов, является старославянский и церковнославянский языки и где, когда и в каких кругах они были в употреблении. Древнерусский язык (светский упрощенный вариант Буквицы) дожил до петровской языковой реформы.

5.Глаголица – торговые письмена, которые впоследствии стали использовать для записи сказаний и христианских книг.

6. Словенское народное письмо (черты и резы) – для передачи кратких сообщений на бытовом уровне.

7. Воеводское (воинское) письмо – тайные шифры. 

8. Княжеское письмо – у каждого правителя свое.

9. Узелковое письмо и т.д. ».

Таким образом, можно утверждать, что человечество имело письменность, по крайней мере, за десятки тысяч лет до Рождества Христова.

Важность изучения древнего письма.

В данном вопросе сошлемся на мнение В.А. Чудинова – председателя Комиссии РАН по истории культуры Древней и Средневековой Руси [70, 71]: «За исследованиями истории письма скрывается история цивилизации, которая, как оказывается, была вовсе не такой, к какой мы все привыкли.

Именно констатация факта существования в древности протокириллицы – факта существования русской письменности в палеолите – открывает путь для исследования высокой культуры наших предков в течение огромного исторического времени. По сути дела, открываются безбрежные горизонты изучения человеческой культуры, массы протекших событий, заполняющих многие тысячи лет. Естественно, что древнюю культуру будут изучать уже другие науки, хотя эпиграфика может поставить первоначальный материал относительно русских древних богов, храмов, жрецов, обычаев, способов добычи пищи и много другого.

Надписи начертанные Русскими Рунами, встречаются практически по всему миру. Сей факт выявляет подлинное лицо истории руссов. Народ наш есть наидревнейший на планете Земля. Древние руссы употребляли два рунических строя. Языком священнослужителей были Руны Макоши. Миряне же использовали строй знаков именуемый Руны Рода. Исследования, проведенные на всей территории Евразии показывают, что все надписи на археологических находках выполнены либо Рунами Макоши, либо Рунами Рода. Эти последние, к слову, представляют собой современную нам кириллицу.

Вся западноевропейская система письма в той или иной степени выросла из двух систем письменности русских, из русских рун – Макоши и Рода. Это означает, что вклад Руси в систему мировой письменности был весьма велик. Таким образом, изучение русских рун – это изучение предыстории мировой цивилизации, изучение того, как человек постепенно овладевал способом материальной фиксации мысли и, напротив, способом духовного истолкования материальных знаков».
В тоже время, фактом является то, что академические, вузовские филологи, лингвисты не занимались и не занимаются происхождением букв, слов, письменности. Вопрос: «Откуда и как у человека появилась письменность?» − так и остался без ответа.

Те исследователи древних письменностей, которые пытаются дать ответ на данный  вопрос, не опирались и не опираются, на самом деле, на сам смысл букв и слов, составленных из этих букв, собственно и образующих эти письменности.

Так, например, А.И. Асов [4] утверждает, что «именно Велес (Бог) дал праславянам и праскандинавам руническую письменность. Велес считался небесным Одином, Верховным владыкой. Земной Один и передал земным людям руны у истоков нынешней Волги».

Здесь автором приведен ярчайший пример того, что исследователи древнейших письменностей, в массе своей, не опираются в своих выводах на сам смысл букв и слов, образующих эти письменности. Смысл слова «Велес» (см. раздел «Как и кого Боги…») не указывает нам, что именно этот Бог передал нашим далеким прапредкам руны – руническую письменность. Но зато есть русский Бог Перун, который, и именно он, и передал русским (земледельцам) Руны потому, что смысл слова «Перун» и означает «воистину, в самом деле изначальный источник Рун (праязык).

Также обстоит дело и с Иисусом, которого в сегодняшней России считают богом. А на самом деле Иисус не давал людям ни Алфавит, ни Слово, ни Язык, ни Письменность. Он донес до людей то, что было известно до него, т.е. он не создавал новых вещей. А Великий, именно русский, Бог Перун дал своему народу Алфавит, Слово, Язык, Письменность. Но мы променяли Великого своего Бога на чужеземного Мудреца, который не может быть назван Богом (см. на стр. 10 смысл слова «Бог»).

Здесь также надо привести смысл слова «перо». Перо – воистину, в самом деле достижение земледельца (праязык).
Если говорить о принципах, то лингвисты, филологи не занимаются, на самом деле, даже грамматикой, а значит и грамотностью людей. Они занимаются «закономерностями» (как они говорят) образования и употребления именно форм слов. В тоже время, можно говорить о том, что они не занимаются сущностью, а главное смыслом букв и слов. Поэтому, на самом деле, они не занимаются закономерностями образования именно слов.

Остановимся на этом вопросе более подробно потому, что этот вопрос напрямую связан с действительным воспитанием, образованием людей и познанием человеком всего сущего.

Приведем общепринятую сегодня терминологию по данному вопросу.

Грамматика (запись, написание букв, греч.) – раздел языкознания, изучающий грамматический строй языка, закономерности построения правильных осмысленных речевых отрезков на этом языке (словоформ, синтагм, предложений, текстов). Эти закономерности грамматика формирует в виде общих грамматических правил.

И еще. Грамматика – часть лингвистики, изучающая закономерности образования и употребления форм слов.

Грамма (греч.) – линия, буква.

А на самом деле смысл слова «грамматика» означает «действительный источник происхождения грамоты» (праязык).

Грамота – настоящий источник рождения тобой пути, ведущего тебя к сущности подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле), Вселенной, мира, природы, т.е. всего сущего (праязык).

Грамотность – познание грамоты; в высшей степени знание грамоты (праязык).

Таким образом, «грамматика» и «грамота» есть совершенно иные, по своей сущности и смыслу, понятия, чем преподносят их нам современные филологи и лингвисты. И поэтому мы  не идем по пути познания нами сущности и смысла всего сущего. Больше того, нас сегодня ведут по пути безграмотности, невоспитанности и необразованности. И, что самое главное, именно такой путь получил «законодательную» поддержку во всех странах мира. И многое для этого сделали именно филологи и лингвисты.

Именно непонимание, на самом деле, филологами и лингвистами сущности и смысла букв и слов, т.е. подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле), приводит их к парадоксальным выводам. Так, например, В.А. Чудинов [71] говорит о негативных моментах советских реформ в орфографии. И это воспринималось бы адекватно, если бы он, тут же, не хвалил англичан, которые, как он говорит, в отличии от СССР не пошли на реформу орфографии английского языка. А зачем им (англичанам) идти на данную реформу в XX веке. Ведь они с самого начала так «искорежили» древнюю латынь и в написании, и по смыслу слов, что говорить о современном английском языке так возвышенно, как В.А. Чудинов, может только ненавидящий свой «родной» русский язык человек. Современный английский язык – это язык варваров, которые не понимали великую древнюю латынь и потому подгоняли ее под свой уровень развития и в написании слов, и в понимании смысла слов. И если бы не «вкрапления» великого кельтского языка, английский язык так и остался бы языком варваров, примитивным языком. Поэтому говорить о большей сакральности современного английского языка перед современным русским языком В.А. Чудинову не следовало бы потому, что это не соответствует действительности. Больше того, если уж говорить об абсолютных вещах, то такого языка, как английский язык, на самом деле вообще – то нет. Он может называться и тем более быть важнейшим языком человечества только в относительном (нереальном), примитивном мире. В абсолютном мире такого языка не может быть потому, что он есть искусственная (надуманная) интерпретация варварами древней латыни, т.е. это язык не несущий в себе сущность и смысл природы и самого человека.

Великий И. Ньютон писал свои работы на великой латыни. Вот почему говорящие и тем более пишущие на английском языке «ученые» (те же «физики») не понимают сущности работ И. Ньютона. Они даже взамен классической механики Ньютона создали «теорию относительности» и «квантовую механику».

Более того, сегодня «всемирным» языком (письменностью) общения «ученых» стал именно современный английский язык – примитивный язык варваров, которые «искорежили» великую древнюю латынь и по смыслу, и по написанию слов.

А как говорит в своей работе [24] В.М. Демин: «Еще один прием по уничтожению образного мировосприятия: изменение правописания слов, что приводило к снижению начального смыслообраза слова или к его полной трансформации».

Но господа «ученые» так и не могут понять таких простых вещей.

Вышеприведенный пример наглядно говорит о том, что В.А. Чудинов (и другие лингвисты, филологи) не занимался и не занимается сущностью и смыслом слов, отдавая предпочтение разным академическим, которые, как он сам отмечает, ему не нравятся, «штучкам» типа фонем, лигатур, силабариев и т. д., и бесконечным спорам о том, какую букву, слог или слово употребил древний человек в той или иной записи или надписи. В.А. Чудинову, как и множеству других академических лингвистов, филологов, неинтересен сам человек, который и сделал ту или иную запись или надпись, неинтересно почему именно эти слова, слоги, буквы он употребил, каков смысл написанного этим человеком, и, в конце концов, зачем он сделал эту запись или надпись. Эти вопросы встают еще в большей степени, когда мы имеем дело с большими, по объему, древними текстами, тем более древними книгами. 
Результатом исследования древних текстов, тем более книг, должен быть все – таки смысл этих текстов, книг. Не перевод их на современный русский, английский, немецкий, китайский и т.д. язык, а смысл написанного древним человеком. Вот чем, на взгляд автора, в первую очередь и должны заниматься современные лингвисты, филологи, историки (археологи). А для этого им, всего – навсего, надо знать подлинное и собственное значение букв и слов (слово в его собственном, своем смысле).

На важность именно такого подхода указывает сам В.А. Чудинов. В своей работе [71] он говорит (и только): «Исконным смыслом письменности был как раз сакральный смысл, смысл нумерологический, тогда как наш сегодняшний смысл, т.е. смысл фиксации звуков был тогда вспомогательным. Так что цифровое значение букв доносит до наших дней дыхание седой старины».

На самом деле сакральный смысл (смысл образов) слов (а не письменности) определялся не только нумерологоическим характером (численным значением) букв, из которых составлялись сами слова, но и всей звуковой и графической гаммой слова.

Число и буква (древнего алфавита) неразрывны между собой и взаимно дополняют друг друга, образуя, тем самым, единую, целостную систему. Именно эта система устанавливает, определяет координаты единственного пути познания человеком самого себя, Вселенной, мира, природы и природных законов, т.е. всего сущего.

Непонимание этого В.А. Чудиновым не дает ему, на самом деле, понять именно сущность и смысл букв и слов древнего человека. Он не понимает, что древний человек не придумывал (не выдумывал) сущность и смысл букв и слов, как делают это современные лингвисты и филологи. Он (древний человек) брал все от природы.

Графическая гамма слов была для древнего человека не менее важна, чем звуковая гамма слова. Начертание и звук есть неотъемлемые и взаимодополняющие друг друга элементы смысла букв и слов. И это действительно так потому, что смысл слова «графика» означает «истинный, подлинный источник возникновения, рождения сущности подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле), истины, факта, подлинного образования» (праязык).

Здесь уместно вспомнить слова Н.С. Гумилева:

«А для низкой жизни были числа,

Как домашний, подъяремный скот,

Потому, что все оттенки смысла

Умное число передает.

Патриарх седой, себе под руку

Покоривший и добро и зло,

Не решаясь обратиться к звуку,

Тростью на песке чертил число».

Вот почему в древнекитайской мифологии учеников, в  начале их пути обучения восточным единоборствам, всегда учили прежде всего создавать (писать) иероглифы, т.е. обучали графике. Умение делать это было той основой (критерием), которая и определяла уровень достижений человека в учебе. К тому же они старались создавать (написать) именно иероглифы, которые несут в себе огромный смысл и познание учеником именно этого смысла приходит к нему в процессе графического изображения (написания) иероглифов (см. смысл слова «иероглиф» на стр. 33. Сравнение смыслов слов «графика» и «иероглиф» показывает большую их схожесть).

Здесь уместно привести высказывание В.А. Чудинова [70]: «Действительно, в наши дни изобразительное искусство отошло от письменности очень далеко и имеет свои выразительные средства. В период господства мифологии в силу первобытного синкретизма рисунок сочетал в себе и изображение, и текст».

Именно графика лежала в основе первых изображений древним человеком самого себя, создания жизненных символов и конкретных графических символов того единственного пути познания человеком самого себя и сущности, смысла всего сущего. Символизм прочно вошел в жизнь не только древнего, но и современного человека, определяя, подчас, многие моменты его жизни. 

 Древнейшими символами, изображающими самого человека и путь познания человеком всего сущего, являются крест, пентаграмма и гексаграмма. При этом, данные символы несут не только внешний смысл , но и внутренний – смысл человека и его жизненного пути.

Крест (†) – подлинное и совершенное средство действительно отображающее (определяющее) естество, внутреннюю природу, сущность человека (праязык).  
Пентаграмма ([image: image1.jpg]


) – подлинное, истинное, естественное внутреннее свойство человека, которое делает его богоподобным, единым целым, живым и благоразумным существом и поэтому способствует рождению у него стремления сметь и уметь мыслить, в совершенстве знать, определять, устанавливать и предсказывать сущность и смысл подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле), природных законов и всего сущего (праязык).

Таким образом, пентаграмма есть, на самом деле, внутренняя сущность, природа человека.

Здесь представляет интерес то, что с сущностью и смыслом человека (как живой комплексной системы) тесно связано понятие «золотое» деление (сечение). Дело в том, что оно (деление) присутствует в физических объектах, имеющих пять осей симметрии, т.е. «пентасистемах». А живая природа вся построена по принципу «пентасистем».

Именно сочетание в человеке сущности (свойств) таких «пентасистем» и «золотого» деления (сечения) способствует наилучшему восприятию (в том числе и зрительному) им и появлению у него ощущения красоты и гармонии.
Гармония (греч.) – соответствие, согласие, единодушие.

Гармония (лат.) – согласованность, соответствие.

Гармония – сущность, природа источника (внутреннее свойство человека), при посредстве которого разумность, ум, мышление, рассудок человека и познание им самого себя образуют единое целое (праязык).

Под гармонией Пифагор и его ученики понимали соразмерность, единство составных частей чего – либо целого.

Гексаграмма ([image: image2.jpg]


) – источник (начало) сущности естественного, подлинного, божеского пути, ведущего человека вверх к познанию им самого себя, зарождению у него стремления сметь и уметь мыслить, в совершенстве знать, определять, устанавливать и предсказывать сущность и смысл подлинного и собственного значения слова (слова в его собственном, своем смысле), природных законов и всего сущего, и этот путь есть путь воздвижения человеком богатого, изобильного, с плодородными и многоводными землями отечества (родины) истины и справедливости (Веры), чтобы жить в радости, пахать и сеять (праязык).

 Древня книга «И – Цзин» состоит из 64 символов – гексаграмм, каждая из которых выражает ту или иную жизненную ситуацию во времени с точки зрения ее постепенного развития.

В современном переводе название книги «И – Цзин» звучит как «Книга перемен» или «Каноны перемен». На самом деле это «Книга движения» потому, что любое изменение, любые перемены связаны непосредственно именно с движением. Можно утверждать, что все сущее всегда движется, т.е. изменяется, претерпевает перемены. Перемены – есть движение.

 Перемены – воистину, в высшей степени естественное, действительно подлинное свойство движения; постоянное совершенствование внутренней природы человека и познания им всего сущего и природных законов, внутреннего божеского дара умения предсказывать, предвидеть свой жизненный путь (судьбу) и быть впереди времени (пророчествовать, праязык).
Движение – естественное, подлинное побудительное, организующее и упорядочивающее начало непосредственно обеспечивающее, определяющее происхождение, животворение и устройство Вселенной, мира, природы, света, человнка, животных, т.е. всего сущего (праязык).
Путь – воистину, действительно суть и смысл движения; воистину, действительно средство, рожденное (сотворенное) движением (праязык).

И тогда с праязыка смысл словосочетания «И – Цзин» означает «единственный путь познания человеком самого себя и воздвижения им  богатого, изобильного, с плодородными и многоводными землями отечества (родины) истины и справедливости (Веры), находящегося под покровительством Великой Матери Богов – Богини Кибелы и этот путь ведет человека всегда вверх, туда на гору Ида, где пребывает и совершается культ Богини Кибелы, чтобы человек жил в радости, пахал и сеял».

С книгой «И – Цзин» напрямую связано гадание (на самом деле предсказание) по картам «Таро». 

Также одна из 64 – х гексаграмм книги «И – Цзин» известна сегодня во всем мире как «Звезда Магендовида». Звезда (символ) «Магендовида»  − один из древнейших на земле символов человеческого бытия и сущности природы человека. Он возник еще в древнейшей Эфиопии задолго до рождения иудейского народа, тем более «народа сынов Израилевых», и написания книги «И – Цзин». Таким образом, этот символ принадлежит всему человечеству, а не отдельному народу. Сама «звезда» (символ) получила имя «Звезда Магендовида» гораздо позже своего возникновения, как символа.

Звезда «Магендовида» (гексаграмма) раскрывает суть, смысл закона «единства и борьбы противоположностей», чисел 666 и 999; соотношения добра и зла, частной и общественной собственности в человеческом обществе.

Нижайший уровень современной литературы (прозы) и поэзии есть результат, в том числе, незнания человеком подлинного и собственного смысла слов «письмо», «письменность». А ведь еще совсем недавно писателей и поэтов в нашей стране называли «инженерами» человеческих душ. Сегодня человечество сплошь неграмотно и поэтому всякого, кто написал какую – нибудь книжечку прозы или стихов (рифмованных строчек –  слов), оно готово назвать писателем или поэтом. А на самом деле, писатель и поэт должны нести людям не только голые строчки написанного ими некоего текста – они должны возвещать, в первую очередь, о сущности и смысле человека, его жизни и всего сущего, чтобы человек жил в радости, пахал и сеял.

Писатель – тот, кто угоден Богам, воздает им почести, умилостивляет, умиротворяет и чтит их,  обладает даром предсказания и предвидения, является разумным и рассудительным, благоразумным и смеющим, умеющим мыслить человеком и поэтому по воле Богов, естественно и подлинно провозглашает, возвещает о сущности человека, природы и ее законов, всего сущего, безопасности и надежной защиты человека, его внутреннего искупления, очищения и освобождения, воздвижения человеком богатого, изобильного, с плодородными и многоводными землями отечества (родины) истины и справедливости (Веры), чтобы жить человеку в радости, пахать и сеять, и это все он (писатель) делает общеизвестным и доступным для людей (праязык).

Поэт – тот, кто воистину, без сомнения идет по в высшей степени совершенному, божескому пути нравственности и подлинного познания им самого себя (т.е. своего внутреннего освобождения и качественного изменения), определения и установления им сущности Вселенной, мира, природы, т.е. всего сущего, и который (путь) составляет естество, подлинность, сущность его внутренней самостоятельности и независимости и обеспечивает его безопасность и надежную защиту (праязык).

И поэтому, даже в мировой литературе, мы навряд ли найдем два десятка действительно истинных писателей и поэтов, начиная с Рождества Христова, т.е. в новой эре человечества. И славными представителями этой когорты писателей и поэтов будут именно те, кто писал на великом русском языке. А сегодня, будь они даже трижды лауреаты Нобелевской премии в области литературы, вообще нет писателей и поэтов, воистину отвечающих смыслу этих великих слов. Вот так и живем, называя выдающимися писателями и поэтами тех, кто ими никогда и не был. Примитивное, необразованное, бескультурное, безграмотное, неразумное нынешнее человечество и не может выбирать иных «писателей» и «поэтов». Оно выбирает себе подобных, т.е. доступных именно его пониманию.

И именно «ученые», в первую очередь филологи, лингвисты, историки, играют сегодня первейшую роль во всемирном процессе дебилизации человечества. Именно они, провозгласив лозунг о том, что средства производства (технологии, машины и т.д.), их развитие превыше всего, повели нас по пути массового создания примитивного человека – человека только чувств, рефлексов и инстинктов, − человекоробота. А такому человеку не нужна грамота и, в принципе, письменность. Их нам, с подачи «ученых», заменяют компьютеры. Каждому по компьютеру и интернету – вот главный лозунг сегодняшнего дня во всем мире. Лозунг, который имеет все шансы на успех потому, что вся мощь (политическая, финансовая, военная, юридическая, техническая) ведущих стран нашего мира направлена, на самом деле, именно на реализацию сущности и смысла данного лозунга. Ведь безграмотными, бескультурными, необразованными, неразумными, примитивными людьми легче «управлять» для достижения ложных, противоречащих природным законам целей – целей ссудного капитала. И это так потому, что ссудный капитал, на самом деле, это удел примитивных, безграмотных, бескультурных, необразованных и неразумных людей – людей, которые никогда и ничего не создавали. Они только разрушали и, в первую очередь, сущность, а главное смысл человека. Поэтому они и «создают» мир себе подобных людей. Именно это и есть всепоглощающая мечта их жизни, − мечта, которая стала уже мечтой всего человечества.       
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